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RESUMO

O processo de instalagao da crise da modernidade, que abordamos neste
texto, nos coloca em uma posi¢cdo incobmoda e ousada de perscrutar o tem-
po presente, ancorado no passado e com um pé no futuro. Percebemos que
0S NOSsSOS conceitos e categorias ndo ddo conta de compreender, predizer,
explicar e interferir, mas ficamos reticentes e fragilizados em abandona-los
completamente. A solucdo encontrada, momentaneamente, foi fazer uma
ponte entre esses instrumentos umbilicalmente ligados ao solo antropolégico
moderno e os novos construidos pelo e no desdobramento desse periodo de
transicdo, no qual nos encontramos. Procuramos perceber como as correntes
filosdficas estdo reagindo diante dos abalos produzidos pela crise estrutural
do mundo moderno responsavel, em larga escala, pela crise tedrico-meto-
dolégica das ciéncias. Para isso, tracamos um breve panorama histérico, a
partir da Segunda Guerra Mundial, entre as ciéncias ditas exatas e as ciéncias
humanas; destacamos os espacos ocupados por elas na modernidade, sob a
orientacdo das leituras de Bruno Latour; esbocamos as tentativas de reacdo
dos modernos, pdés-modernos e aqueles que arriscam dizer que “jamais fo-

mos modernos” diante da crise.

Palavras-Chave: Crise. Modernidade. Educacdo. Conhecimento.

ABSTRACT

The process of installing the crisis of modernity, which we approach in this text,
puts us in an uncomfortable and daring position of examining the present time,
anchored in the past and with one foot in the future. We realize that our con-
cepts and categories do not account for understanding, predicting, explaining,
and interfering, but we are reticent and fragile in abandoning them comple-
tely. The solution found, momentarily, was to bridge the gap between these
instruments umbilically linked to the modern anthropological soil and the new
ones built by and in the unfolding of this transitional period, in which we find
ourselves. We try to understand how the philosophical currents are reacting to
the shocks produced by the structural crisis of the modern world responsible
in large scale for the theoretical-methodological crisis of the sciences. For this,
we draw a brief historical panorama from the Second World War, between the
exact sciences and the human sciences; we highlight the spaces occupied by
them in modernity, under the guidance of the readings of Bruno Latour; and we
outline the attempts of reaction of the modern, postmodern and those who risk

saying that "we were never modern" in the face of the crisis.

Keywords: Crisis. Modernity. Education. Knowledge.
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INTRODUCAO

Iniciamos esta discussao utilizando como guia o filésofo Latour, o qual coloca-
mos a dialogar/interrogar os demais autores. Porém, nosso status de hibridos
nos licenciou a percorrer todas as contribuicdes sem, ainda, tomar partido por
uma delas. E ébvio, que Latour foi fundamental nesse percurso, entretanto,
ficamos interessados em aprofundar mais as nossas leituras. Afinal, 0 nosso
guia fez a opcdo por considerar as elaboracdes e questionamentos pertinen-
tes como necessarios na reelaboracdo da constituicdo do novo solo antropo-

l6gico, que ndo serd nem moderno e nem pré-moderno.

Concordamos integralmente com Latour no tocante a dupla ruptura provoca-
da pela derrocada do socialismo e pela expectativa de globaliza¢do (informa-
cional e econdmica) provocadora da crise. Constata-se, de fato, uma inversdo
pés-ruptura. Anteriormente a 1989, a natureza era considerada um universal
absoluto e apartado da sociedade. Apds essa data, uma nova configuracdo
estd se desenhando na qual a natureza vem pra dentro da sociedade. A ques-
tdo, doravante, ndo serd meramente passar de uma pesquisa disciplinar para
uma pluridisciplinar. Urge a necessidade da criacdo de dindmicas conjuntas

de disciplinas e acao.

Estd em jogo a desconstrucdo da ordem moderna, cuja légica do progresso
estd debilitada. Uma nova ordem deverd ser consensuada. Tentativas de apre-
sentd-la estdo no ar. Assim como o conhecimento é um produto social e cada
época tem as suas prioridades. Provavelmente, uma dessas prioridades seja a
indissociacdo entre o sentido e o saber. A ndo ser que se queira fazer dinheiro

ao invés de sentido.

Acreditamos ter atendido, pelo menos parcialmente, aos objetivos dos profes-
sores: problematizar o tempo presente que esta se constituindo em um lugar
da antecipacgao do futuro enquanto produto do vivido e produtor do conhe-
cimento. Tentamos a muito custo nos afastarmos das dicotomias construidas
pela modernidade e constantemente reproduzidas por nés no presente. No
entanto, acreditamos que ainda ndo fomos capazes de exorciza-las por com-

pleto, pois ajudamos a construi-las e, portanto, fomos construidos por elas.

Apds a Segunda Guerra Mundial (1939-1945) o globo tornou-se polarizado e
marcado pela Guerra Fria. As grandes poténcias divididas em sociedades ca-
pitalistas e socialistas desenvolveram correlacdes de forgas politicas, tecnol6-
gicas e econdmicas por meio da corrida armamentista, que se estendeu, pra-
ticamente, até as vésperas da queda douro de Berlim e, consequente, crise

do polo socialista. Nesse intersticio espaco-temporal, © mundo assistiu a uma



revolugao cibernética (1950) e ao processo de “aceleracdo da aceleracdo™
(1970). As relacdes entre os paises-nagdes mais avancados produziram uma
nova configuracdo mundial. O grande capital globalizado associou-se com a
tecnociéncia® e desconstruiu por meio das tecnologias digitais e genéticas
tanto as concepcgdes tradicionais quanto a concepg¢do moderna do Homem.

(Laymert, 2001, p. 1)

Na década de 1970, as tecnologias passaram a interferir umas nas outras. Esse
processo possibilitou novas combinacdes espago-temporais aumentando as
possibilidades de interconexdes entre os paises-nacdes e, consequentemen-
te, entre os grupos sociais e os individuos. Novas relagdes tornaram-se possi-
veis. O tempo e o0 espaco se encurtaram devido ao progresso técno-cientifico
e técno-econdmico. Novas pesquisas no campo da informatica, da bio-gené-
tica e da bio-engenharia foram financiadas pelo capital globalizado. A infor-
macdo se tornou paradigmatica para a ciéncia e a tecnologia na década de
50 saindo dos laboratérios na década de 70 e inserindo-se na vida social. Na
década de 90 emergiu a possibilidade de criacdo da vida artificial. Portanto,
nas ultimas décadas do século XX, ndo se pode mais conceber o trabalho sem
a informacao digital, a vida sem a informagdo genética e a linguagem sem a

informacdo.

Ficamos condenados a viver na e pela aceleragdo tecnoldgica sem saber
qual serd o desfecho desse processo. Estamos condenados a viver em um
“mundo em pedacgos” (Geertz, 2001) no qual a aceleragao invade e conquista
regides cada vez mais vastas e implode as antigas dicotomias alimentadas
no solo antropolégico moderno: cultura/natureza, individuo/sociedade, obje-
tividade/subjetividade, entre outras. Hoje, as categorias de risco e incerteza
estdo cada vez mais presentes no cotidiano e ocupam espagos nas poucas
producdes dos cientistas sociais que abarcam esse novo fendbmeno. Estamos
vivendo uma perplexidade enquanto sujeitos produtores do conhecimento
e sujeito conhecido. Ao mesmo tempo em que nos deslumbramos com 0s
avancos da tecnociéncia, nos assustamos ao pensar nas suas implicagdes. Em
Dilemas da civilizagéo tecnologica, Martins (2003) anuncia que esse processo
ndo estd descolado da nossa realidade, é o resultado das relagées travadas

na modernidade.

4 Esse processo desaloja 0 homem de sua posicdo enquanto criador e controlador do artefato elevando
as maquinas a seres cada vez mais inteligentes. E o movimento de interferéncia de umas tecnologias em
outras no qual o humano perde o controle sobre os novos resultados dessa fusdo. (Martins, 2003)

5 Na apresentacao do livro Tecnociéncia e Cultura Aradjo (1998) o termo tecnociéncia, ou melhor, tecno-
ciéncias, é apresentado com muita clareza. Tecnociéncia é “a caracterizagdo do movimento de inovagao
permanente e investimento financeiro que recobre o planeta de novos artefatos tecnolégicos e de novos
mercados. Visa, sobretudo, assinalar uma interdependéncia entre as ciéncias e as técnicas no saber con-
temporaneo. Uma grande mutacgéo fisica e espiritual estaria transformando o mundo. A ciéncia perde sua
anterioridade na ordem do saber, a natureza e a paisagem se tornam definitivamente humanas” (ARAUJO,
1998. p. ).
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A aceleracdo das inovagdes e invengdes tecno-econémicas é a magna
aceleracao do nosso tempo (a explosdo demografica mundial a concor-
rente mais préxima, sendo o crescimento exponencial de consumo de
energia talvez subsumivel na primeira), e o progresso hoje é entendido
quase exclusivamente, ou pelo menos predominantemente, em termos
tecnolégicos e tecno-econdémicos, e, portanto, insere-se sempre em fle-

chas de exponencialidade. (p. 2)

Nossa nova era, cuja denominacdo ainda ndo foi definida, provavelmente por
estar em construcdo, apresenta novos elementos que a diferem da moderni-
dade®. Esses novos elementos estao sendo considerados como poluidores e,
portanto, desconstrutores do paradigma iluminista, no qual e pelo qual o ho-
mem é considerado o centro de tudo. Esses elementos poluidores desnudam
antigas dicotomias convencionalmente constituidas pela modernidade com
relacdo ao restante das coisas e seres que eram considerados passiveis de
plena objetivacdo e, portanto, pertenciam ao reino da natureza autbnoma e

apartada da sociedade. Ambas tidas como universais absolutas.

Quiais sdo esses elementos poluidores da ordem moderna que nos possibilita
sua desconstrucdo analitica e, consequentemente, uma mudanca das aborda-
gens tedrico-metodoldgicas da natureza e da sociedade? Podemos afirmar,
com o auxilio de Latour (2000), que o ano de 1989 estabeleceu uma dupla
demarcacdo histérica. A queda do Muro de Berlim, que simbolizou a derroca-
da do socialismo — cuja esquerda pretendia fosse uma alternativa ao capita-
lismo e, consequentemente, o fim da exploragcdao do homem pelo homem — e
as primeiras conferéncias da globalizacdo em Paris, Londres e Amsterdd que
rompem com certo capitalismo e suas promessas de dominacdo plena da na-
tureza. Em conjunto, esses elementos externos abalaram a crenca do homem
moderno no seu projeto, embasado na ideia de um progresso continuo e inin-

terrupto, de uma vida digna ao ser humano.

O novo cenario, p6s-1989, nos remeteu a repensar as nossas praticas em re-
lacdo a natureza e a sociedade. A natureza denunciard a consolidacdo do
ecocidio; a sociedade, por sua vez, a fome mundial diante de um crescimento
demogréfico estimulado pelo desenvolvimento das ciéncias e das técnicas
inovadoras. Da mesma forma, fomos conduzidos a repensar sobre a produ-
cdo cientifica (académica e extra-académica), que metodologicamente aparta
esses dois campos do conhecimento. No entanto, nds, cientistas sociais, que
entalhamos e fomos entalhados pela modernidade, ndo conseguimos lancar
um olhar de fora para dentro nas nossas sociedades, ditas complexas, para

realizar uma analise abrangente e profunda. A questao, muito mais intrigante,

6 Periodo historiograficamente considerado anterior as Revolugdes Burguesas (Industrial e Francesa) cujo
centro foi o movimento filoséfico do antropocentrismo. O periodo correspondente ao homem enquanto
deus dos artefatos (Martins, 1998).



€ qgue nos permitimos, calcados em nosso avango cientifico e tecnoldgico,

realizar etnografias dos povos pré-modernos.

Povos esses, que por muito tempo, foram considerados sem histdria e sem
ciéncia. Condicdo essa imputada por nds, que os impossibilitavam de progre-
dir como nés, os modernos. Por muito tempo, nossas ciéncias sociais admi-
tiram que a diferenca entre nds (ocidentais) e eles (primitivos) era de cunho
epistemoldgico e cognitivo. Segundo Sahlins (2001), em Como pensam 0s
nativos, 0s povos, ditos primitivos, percebem o seu entorno por meio de uma

epistemologia sensorial embutida e mediada pela ordem cultural local.

O sensorial fatora as categorias pelas suas relacdes com as pessoas e
propdsitos enquanto socialmente constituidos (...) as criaturas estdo en-
cerradas numa cosmologia total da qual é impossivel abstrai-las enquanto

coisas-em-si apenas as custas de suas identidades sociais. (p.180)

N&s, os ditos modernos, orientamos a nossa percepcdo pela epistemologia
fundada no Realismo. O Realismo finge ser determinado pelas coisas-em-si e
por si mesmas renunciando a ordem humana e nomeando o mundo por meio
de uma linguagem ininteligivel. Em nome dessa diferenciac¢do arbitraria cienti-
fica, portanto autorizada, sedimentamos preconceitos e juizos de valor sobre
as sociedades indigenas, assim como nos alvoramos no direito de criar o mé-

todo etnogréfico para dar conta de estuda-los antes que desaparecessem.

Os mesmos estudos autorizados serviram de base para a antropologia com-
parada desconstruir as antinomias entre nds (cultura e sociedades complexas)
e eles (natureza e inércia). Todavia, até a década de 80 do século passado,
os criticos ndo reconheceram essas producdes. Latour (1994) divide esses cri-
ticos em trés grupos. Por sua vez, os grupos desenvolveram trés repertorios
para falar do nosso mundo e para julgar os trabalhos produzidos: a naturali-
zacao, a socializa¢do e a desconstrucdo. O autor constata que, Nno processo
de naturalizacdo, sdo desconsiderados a natureza, o sujeito e o discurso. Na
socializagdo ndo ha ciéncia, nem técnica e nem texto. Na desconstrucao ine-
xiste o real. A analogia feita pelo autor supracitado € que esses trés elementos
se assemelham aos curdos anexados pelos iranianos, iraquianos e turcos que,
uma vez caida a noite, atravessam as fronteiras, casam-se entre eles e sonham

com uma pratica comum a ser extraida dos trés paises que os desmembram.

O contexto denota uma crise da racionalidade moderna e pde em causa o
proprio lugar do observador, autorizado pela ciéncia, que deixou de falar sob
um ponto de vista absoluto - Deus, o progresso da humanidade, a luta de
classes - tendo que justificar a necessidade e a urgéncia de seus trabalhos.

Coloca, em causa, o estatuto da objetividade cientifica moderna e a sua fun-
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cdo de estabelecer o rigor da producdo do conhecimento. O ritmo frenético
do tempo rumo ao futuro da prosperidade, do desenvolvimento e da solucdo
dos problemas vitais (fome, doengas, inseguranga) se encontra perpassado
pela instalagdo da incerteza e do medo em um projeto anteriormente indubi-

tadvel e irresistivel.

No campo da producdo cientifica, a aceleracdo, o progresso e a multimidia
colocam em evidéncia a Biologia, a Matematica e a Fisica, fazendo um deslo-
camento das forcas e das disciplinas. As ciéncias sociais e, particularmente, a
Antropologia, comecam a repensar seus papeis e seu espago na correlagao
de forcas entre as disciplinas. Varias questdes sdo debatidas. Dentre essas
apresentamos algumas que consideramos bastante pertinentes: o espaco de
publicacdo dos resultados das producdes cientificas. O pesquisador estd en-
redado pelos textos cientificos considerados como a publicagdo dos resulta-
dos de sua pesquisa. Antes da publicacdo, entretanto, é realizada uma triagem
pelos seus pares. Esse movimento é chamado de autorregulacdo, ou seja, sdo
0s préprios cientistas, em seu circuito fechado do saber, que avaliam e ava-
lisam os trabalhos. As producdes cientificas sdo um veiculo de comunicacdo

e de ordenacdo da autoridade, do crédito e das precedéncias (Latour, 2000).

Todavia, os resultados da pesquisa tém que alcancar um publico académico
mais amplo e para isso € necessdria a publicacdo em revistas especializadas.
Os critérios de publicacdo, e a publicacdo em si, consistem em ratificar, arqui-
var e datar a informacdo. Com a implementacdo da multimidia - um recurso
novo e dinamico - acelera-se a publicidade da informacdo. Os pesquisadores,
que reconhecem a morosidade do ritual de publicacdo das revistas de suas

areas, preferem a urgéncia dos meios multimidiaticos.

Ao mesmo tempo, a multimidia facilita um acesso quase imediato a informa-
cdo, apesar de a concorréncia entre as disciplinas proporcionar uma nova re-
lagdo do pesquisador com um publico amplo e leigo, que esta além do relacio-
namento com os seus pares. Por um lado, essa nova situacdo é positiva, pois
os resultados sao comunicados mais rapidamente e obriga os especialistas a
interagirem diretamente com o publico alvo de suas pesquisas. Torna-se, as-
sim, impossivel ignorar as variadas perspectivas por meio das quais o conjunto
de informacdes serd percebido pelas pessoas. Além dessa possibilidade de
interacdo com os ditos leigos, as redes eletronicas ampliam a colaboragdo

entre os diversos pesquisadores, as instituicdes e as empresas.

Por outro lado, a multimidia apresenta algumas problematicas. Como anterior-
mente, vimos que os colegas sdo os responsaveis pelo rigor cientifico dos
trabalhos de seus pares. Podemos questionar se os cientistas se comportardo

como concorrentes ao invés de colaboradores? Ou ainda, se continuardo a



dispor do rigor e da dlvida enquanto principios orientadores dessa tarefa? O
proprio corpo editorial das revistas cientificas € composto por “pesquisadores
de renome”, 0s quais julgam os textos que serdo editados ou ndo. No entanto,
as revistas travam entre si uma disputa desigual e enfrentam o problema da
critica de qualidade feita pelos colegas por meio da leitura sistematica e rigo-
rosa. O nimero de publicacdes e de pesquisadores tem aumentado muito nos
Ultimos anos, e os cientistas tém, ao mesmo tempo, que fazer a critica e rece-
bé-la do espaco publico de debate cientifico. Os riscos corridos sdo o da falta
de rigor na avaliacdo atenta dos artigos publicados e os desvios produzidos
pelo debate publico. Segundo Pierre Lévy (1995), fora do &mbito académico,
as multimidias interativas sdo a promessa futura da associacdo do saber e da
pratica reconhecidas pelos Estados e pelas empresas. Por isso, as empresas
investem, cada vez mais, na formacao em servico objetivando superar a distin-
¢do entre o tempo de formagao e o tempo de atividade. Essas inovagdes es-
tdo ocupando um espaco anteriormente reservado as instituices de ensino
e fazendo com que essas também invistam em novas tecnologias. As novas
técnicas aparecem, cada vez mais, como instrumentos de elaboragao e de

difusdo do saber.

No entanto, como a informacao ndo chega da mesma forma as redes socio-
técnicas, a difusdo, a implementacdo e 0 acesso a essas novas técnicas mul-
timididticas de difusdo da informacdo dos resultados cientificos sdo desiguais
entre as ditas disciplinas académicas “duras” e “moles”. Ou seja, as ciéncias
da natureza e as ciéncias humanas. Como os Estados e as empresas, atual-
mente, estdao reconhecendo o conhecimento, o know-how e a informacao,
ampliados pelas ciéncias “duras” supracitadas, é provavel que o investimento
de recursos na pesquisa sera canalizado em niveis de desigualdade. Reflexo
dessa situacdo é o nimero de bolsas de estudos destinadas aos programas
de pés-graduacdo de ambas as areas e a aprovacdo de um ndmero maior de
projetos do campo das exatas. Ou seja, 0s cientistas sociais que tém um ritmo
de produgao menos acentuado e, portanto, em descompasso com a urgéncia
da multimidia, sdo duplamente recanteados. No entanto, ndo existe ciéncia
sem comunicacdo e sem financiamento; portanto, esse espaco sera, de agora
em diante, muito disputado. A discussdo se fundamenta em saber quais sdo

as nossas municdes nesse campo de correlacdo de forca.

Como todas essas questdes sdo pertinentes, os cientistas sociais reagem a
elas. Segundo Latour (1994), em Jamais fomos modernos, os diversos pesqui-
sadores reagem de diversas maneiras. Ele os classificou, arbitrariamente, em
trés correntes filosdficas: os modernos, os anti-modernos e os pés-moder-
nos. Podemos acrescentar a essas trés correntes, a analise do préprio Latour,

que se coloca em defesa da hipdtese de que jamais fomos modernos. Os
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modernos permanecem, mesmo que parcialmente desiludidos, a defender a
modernidade. Os anti-modernos sdo aqueles que buscam desqualificar a mo-
dernidade por meio de uma critica pouco consistente e nada propdem como
contraponto. Os pds-modernos desqualificam o ser humano, anunciam a sua
morte ou metamorfose e o desacreditam enquanto forca interventora no curso
da crise. Anunciam os ciborgues, os trans-humanos e o Além-do-Homem. Por
sua vez, Latour propde um repensar sobre a nossa condicdo de moderno por
meio da desnaturalizacdo do que se convencionou denominar de moderni-
dade e considera algumas contribuicGes dos modernos, dos pré-modernos e

dos pds-modernos.

A idéia central que vai nos guiar doravante é a de Latour. Vamos, por meio
de sua elaboracado, verificar quais as contribuicdes de cada uma dessas cor-
rentes acima expostas e dentro de nossas possibilidades exemplificd-las com
algumas pesquisas realizadas. Por exemplo, os pés-modernos serdo repre-
sentados por Donna Haraway (2000); os modernos por Paul Virilio (1998); e
Latour serd representado pelas ideias-eixos de A vida de laboratdrio (1997).
No intuito de facilitar a exposicdo, vamos comecar esbog¢ando as principais
idéias de Bruno Latour utilizando duas de suas obras: A vida de laboratdrio

(1997) e Jamais fomos modernos (1994).

A tese norteadora do autor é a de que a modernidade produziu uma Consti-
tuicdo marcada por ambiguidades, que rompe totalmente com o passado pré-
-moderno e anuncia uma corrida acelerada em direcdo ao futuro no qual ele-
varia o humano a uma vida digna. Em contrapartida, propde uma reelaboragao
desse instrumento, o qual agrega saber e poder, sem negé-lo completamente.
De acordo com Latour, a ruptura com o passado se manifesta na emergéncia
da palavra-conceito revolucdo, principalmente, do tempo e no combate aos
pré-modernos. Questionamos, entdo, o que se entende por “moderno”. Ser
moderno significa seguir as orientacdes de dois conjuntos de praticas, que
precisam ser tomadas enquanto diferentes e apartadas. Ou seja, precisam ser
autébnomas e assimétricas. O primeiro conjunto cria, por “traducdo”, misturas
entre géneros de seres completamente novos, hibridos de natureza e cultura;
o segundo, cria por “purificacdo”, duas zonas ontoldgicas i Por traducdo, o
autor concebe as redes sociotécnicas que servem de meio de transporte para
seguir o ser em estudo. No caso em destaque, o ser € a ciéncia realizada no
laboratério estudado. E por purificacdo, entende-se a critica que separa devi-
damente a natureza da sociedade, tornando-as, teoricamente, impenetraveis
uma pela outra. Podemos até supor uma contradicdo existente entre a tradu-
cdo e a purificagdo. Entretanto, o Unico elemento visivel desse processo € o
da purificag&o. E nisso que consiste a ambiguidade do processo de desdobra-

mento da Constituicdo, a hibridez é por ela camuflada e ignorada.



Essa nova configuracdo, em construcdo, provoca uma série de questdes para
0s humanos e para os cientistas, cujo objeto de investigagdo é a producdo
simbdlica desses humanos e de suas interacdes com as demais coisas e se-
res; ou seja, 0 homem em sociedade. Uma pergunta relevante feita por La-
tour (1998): como as ciéncias humanas podem incorporar as suas analises as
transformacdes que ndo sdo somente sociais, mas também envolvem a pai-
sagem, a natureza, as ciéncias e as técnicas? (p. 19). Ele mesmo oferece uma
possibilidade de resposta aos cientistas, que antes se intitulavam estudiosos
somente da cultura. O autor parte da premissa de que os fatos e os valores
sdao socialmente moldados e nos desafia a compreender a formacdo dessa
sécio-natureza que nasce das controvérsias e das préaticas da experimentacdo
coletiva que envolvem sujeitos e objetos-sujeitos. Afirma que é papel do cien-
tista das humanidades (descarta somente o social) reunir o que a filosofia mo-
derna separou, ou s€ja, as politicas-humanas e a gestdo-producédo das coisas.
Para isso, é preciso que as ciéncias humanas “acompanhem, documentem e
redijam o protocolo de experimentacdo social, técnico e cientifico que dirige
o0 movimento de internalizacdo e de externalizacdo da natureza nas relacdes

humana.” (p.18).

Latour esclarece que somente foi possivel desnudar esse conjunto de pra-
ticas, dada a situacdo excepcional de crise da modernidade, anteriormente
ressaltada. Anuncia que, aproximadamente, hd vinte anos ele e seus colegas
produzem trabalhos que buscam demonstrar que a pratica cotidiana produz
as redes desconsideradas e desqualificadas pela teorizacdo. Entretanto, ex-
por a possibilidade de descortinar esse cendrio era, antes de 1989, dar espaco
para a rejeicdo de suas analises, sob a acusacao dos criticos de contradizer
a Constituicdo, maculando a objetividade enquanto critério de cientificidade.
“Serd nossa culpa se as redes sdo ao mesmo tempo reais como a natureza,

narradas como o discurso, coletivas como a sociedade.” (Latour, 1994, p.12)

A énfase de Latour recai sobre a agdo dos cientistas diante da crise e da
oportunidade de desnaturalizar as relages cristalizadas pela Constituicdo
moderna. Afirma, que ao nascer, 0 homem moderno se esqueceu do nasci-
mento conjunto da ndo-humanidade das coisas, dos objetos ou das bestas; e,
portanto, cabe a nds reatar essas metades dicotémicas, por meio das redes
que perpassam a natureza e a cultura e geram os hibridos. A reconciliacdo
desses sujeitos, que produzem e sdo produzidos, afetam e sdo afetados, tor-
na possivel a reflexividade. E essa a tese que defende em sua etnografia do

laboratdrio.

Em A vida de Laboratdrio, supracitado como exemplo do seu pensamento, o
autor objetiva desnaturalizar o discurso de autoridade dos cientistas a partir

da familiarizagcdo com o campo (laboratério) assumindo uma postura indepen-
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dente e a distdncia. Em sua introducdo, questiona os trabalhos em ciéncias
sociais que ndo levam em conta o contexto social e o contetdo cientifico.
Esforca-se para desenvolver uma comparagao simétrica, reflexiva e hibrida.
Para dar conta dessa perspectiva, o autor desenvolveu uma observacado direta
no laboratério, por dois anos continuos, que levou em conta os atores e suas
praticas em detrimento de seu discurso. Partiu do pressuposto légico de que
se “os fatos construidos sdo cientificos, os nossos também o sdo. Se a des-
coberta de um pulsar ou de um horménio sdo relatos, entdo nosso relato ndo

pretende ser mais verdadeiro.” (p.30)

O autor relatou as dificuldades em manter o distanciamento e a independén-
cia de julgamento (rigor cientifico) quando se &, também, um pesquisador, um
ocidental e um intelectual. Valeu-se da sua ignorancia em ciéncias exatas e
em epistemologia da ciéncia; do exotismo do lugar; e do desprovimento de
julgamentos prévios sobre a verdade cientifica. Assinalou, também, algumas
de suas limitagbes impostas a todo cientista no momento em que se deci-
de por uma ou outra metodologia. Destacou trés limites encontrados em sua
obra. O primeiro, foi a escolha em se centrar somente no laboratdrio, sem
percorrer a rede como um todo, da qual esse é apenas um ponto. O segundo,
€ que o laboratério, o lugar da construcdo do fato cientifico, ndo se ocupa de
teorias. E o local privilegiado da empiria. A ltima seria a auséncia da recons-
trucdo do mundo interior e vivido dos pesquisadores. Escolheu realizar uma

descricdo vista do exterior.

Voltando a intencdo de demonstrar como cada corrente filosofica elencada
por Bruno Latour reagiu diante da crise estabelecida, passemos aos moder-
nos. Como frisamos anteriormente, os modernos continuaram a acreditar
nas promessas de sua Constituicdo- uma vida digna ao ser humano sob a
luz do progresso. Portanto, prosseguem concebendo “um mundo no qual a
representagcao das coisas, através do laboratdrio, encontra-se para sempre
dissociada da representacao dos cidaddos através do contrato social” (1997,
p.33) Todavia, ndo se podem desconsiderar as contribuicdes legadas por es-
ses sujeitos, mesmo que tenhamos que ressalvar suas limitagdes. Dentre elas
destacaram-se: a producdo de redes de relagdes de variados tamanhos; a
experimentacdo; a ideia dos universais relativos; e a separacdo da natureza

objetiva da sociedade livre.

Para ilustrar a producdo de redes e o seu deslocamento em tempos multi-
plos trouxemos a contribuicdo de Paul Virilio (1998), sem, no entanto, ter a
pretensdo de enquadra-lo rigidamente como um cientista representante da
modernidade. Afinal, essa ideia de tempos multiplos foi legada pelos pés-mo-
dernos aos quais nos referiremos na préxima secdo. Todas essas reflexdes

apontadas sdo muito significativas e continuardo a povoar nossas mentes e



nossas acdes. No entanto, uma questao se destaca no meio de tantas ja elen-
cadas: de que tempo e lugar o porta-voz das ciéncias humanas (produtor e
produto do conhecimento) vai falar? Em qual tempo e espaco estard situado
o seu interlocutor? Falamos que novas relacdes de tempo e espaco estdo se

configurando. Vejamos como Paul Virilio desafia e auxilia nosso entendimento.

Em Os motores da historia (1998) Virilio discute “a amplitude das novas tecno-
logias e aponta os riscos totalitarios da coldnia global multimidiatica” (p.127).
Partindo de uma nova configuracao das rupturas do processo histérico na his-
téria da modernidade, o autor propde uma nova divisdo dos seus periodos uti-
lizando o conceito de motor enquanto categoria de andlise. Expde os motores
que organizaram esse periodo. Enfatiza que cada motor modifica “a producdo
de nossa histoéria e também modifica a percepcdo e a informacao” (p.127): 1) o
motor a vapor—criou a primeira maquina que serviu a revolucdo industrial e o
trem. O trem permitiu uma visdo em desfile; 2) o motor de explosdo — desen-
volveu o automével e o avido. O avido proporcionou uma visdo aérea inédita
no mundo. Ampliou a quantidade de maquinas industriais; 3) o motor elétrico —
originou a turbina favorecendo a eletrificagcdo e permitindo uma visdo noturna
da cidade. Favoreceu o desenvolvimento do cinema, que modificou a relacdo
do homem com o mundo (espaco-tempo); 4) o motor-foguete — permitiu ao ho-
mem escapar da atragao terrestre. Permitiu a instalagao de satélites no espaco
que serviu amplamente ao servico de seguranca e permitiu a visdo da Terra a
partir da Lua; 5) o motor informético — esse vai modificar a relacdo do homem
com o real a partir da duplicacdo da realidade através de outra realidade.

Sendo o motor da inferéncia logica vai favorecer a digitalizagdo da imagem.

Juntamente com o aparecimento do ultimo motor veio o que o autor denomi-
nou de derrota dos fatos e o fim das diferencas entre tempos locais e tempo
universal. Os tempos locais sdo entendidos como aqueles de cada regido ou
grupo social; nesses o tempo é concebido cronologicamente como real. O
tempo universal seria o do deslocamento e da virtualidade. A entrevista por
telefone ou uma teleconferéncia, que concedera para a Rede Globo, presumi-
ria um deslocamento dos teleparticipantes e do conferencista, o que equivale-
ria ao tempo virtual. Dessa forma, “o tempo local € bem menos importante po-

liticamente, economicamente, do que o tempo mundial.” (VIRILIO, 1998. p.130)

Além disso, o deslocamento dos atores para outro tempo e espaco derrotaria
os fatos, pois esses sé sdo constituidos quando se ddo no mesmo tempo e
espaco do acontecido, ou seja, em tempo local. Portanto, hd uma desqua-
lificacdo do tempo local pelo tempo universal e do espaco local pelo n&o-
-espaco. Um exemplo ilustrativo e significativo seria o da relagdo entre os
Estados Unidos e o Brasil sobre a biodiversidade da Amazonia (Laymert, 1998).

A relacdo do capital globalizado com o Brasil se d& em tempo universal, ou
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seja, no tempo dos EUA e ndo em tempo local. Isso faz com que a questao da
sociodiversidade ndo seja levada em consideragdo. Doravante nds entramos
no fim do que Virilio denominou de ser aqui e agora. “Podemos estar aqui
e 13, podemos agir em outro lugar, de uma maneira total, instantanea, e ndo
simplesmente por uma mensagem. A realidade virtual permite isto, ou seja. A

teleoperacdo, o teleoperador.” (p131).

Virilo, questionado pelos entrevistadores se essa nova dindmica do tempo e
espaco proporcionados pela tecnologia ndao significaria um complemento dos
tempos e espacos reais, 0 autor respondeu que essa significaria uma perda.
A perda seria a desqualificagdo do real em tempo universal. O que quer dizer
que todos os atores seriam afetados. Exemplificou a partir do Oceano Atlan-
tico. Com a possibilidade de encurtar as distdncias e ganhar tempo quem vai
perceber e se informar acerca desse? Perde-se a emocao, a sensibilidade.
Entretanto, isso ndo € um problema para os tecnocratas. Os cientistas estdo
trabalhando no desenvolvimento de uma segunda pele para que sejam re-
cuperadas a emocao e a sensibilidade. Trata-se da cibersexualidade. Dessa
forma, a corrida elimina a distancia e o que estd envolta nela e também o
territério. Investe-se na lei do menor esforco. E a existéncia dessa lei impossi-
bilita a criagdo do trem de grande lentiddo (TGL). “Nao existe liberdade para

inventa-lo.” (p136).

Estamos, segundo Virilio, entrando no processo de endocolinazagao. A en-
docolonizacdo é o processo de colonizacdo do préprio povo. A cibernética
social domestica 0s nossos comportamentos através da transmissdo instan-
tdnea por satélite. Ja estivemos em outros momentos de totalitarismos, afirma
o autor. Para combater o primeiro deles (nazi-fascismo) inventou-se a Bomba
Atbmica; para o segundo a Bomba Informatica. Agora, nés entramos na possi-

bilidade da droga eletrénica. Nas palavras do autor,

[...] através da cibernética social, estamos constantemente sob controle,
sob uma mensagem — através de um telefone celular, de uma secretéria
eletrénica, etc. -, estamos o tempo todo condicionados a reflexos: per-
de-se a reflexdo em proveito do reflexo. Tudo vai se dar em termos de
reflexao ou de reflexo. A reflexdo é a memadria e o raciocinio, enquanto

que o reflexo é desprovido de reflexdo. (p14).

O homem esté so, afirma Virilio. Para uma saida dessa crise enfatiza a neces-
sidade de democratizacdo do saber. Precisamos de elementos para desen-
volver a critica sobre o tempo presente e sobre a arte do quinto motor. O que
ndo sabemos € se 0os homens sdo capazes de perceber o que estd em jogo.
Alimpress&o é que esse autor esta pouco otimista com relacdo aos homens. E

possivel que a solucdo vird com as ciberfeministas?



Finalmente, chegamos aos pds-modernos, os arautos da palidez do humano,
cujas producdes tocam na questdo do poder e de suas novas configuragdes.
Dada a caracteristica de descompasso entre as sociedades constituidas e
suas novas possibilidades de construcdo, teremos a manifestacdo de varias
facetas de poder e varias formas de organizacao. A questdo ndo é a consta-
tacdo das novas possibilidades e, sim, como percebé-las em meio a tamanha
sutileza e fluidez. Algumas novas possibilidades metodoldgicas se apresen-
tam no novo cenéario. Paul Rabinow (2002) em Antropologia da Razéo aponta

uma divisdo do biopoder em dois pdélos distintos.

Um primeiro polo, que consideramos estar ainda ligado a modernidade, utiliza
anocdo de bem-estar e a prética da retencdo da informacao no intuito de con-
trolar os grupos sociais e a populacdo. Dizemos que estd mais ligado a moder-
nidade por estar utilizando-se de instituicées como o Estado para perpetuar
certa “homogeneidade cultural” construida. Forcosamente. sobre a figura dos

Estados-nacgdes.

O outro polo regulador e, consequentemente controlador, é explicitado nas
tecnologias disciplinares que objetivam controlar o individuo. Nesse Ultimo
polo o humano, cuja transfiguragao se da no Além- do- Homem, € um ser fini-
to, ilimitado, multifacetado e, talvez, pudéssemos acrescentar multidentificado.
Portanto, fluido e de possibilidades ilimitadas. A epistemologia, desse segun-

do polo, seria simbolizada pelo Projeto Genoma Humano.

Para Rabinow um novo conjunto de saberes estd sendo gestado e todos nds
estamos envolvidos nele e por ele. A biotecnologia forjaré novas praticas,
podemos entre elas citar uma em andamento — o aconselhamento genético.
Enfatiza que em breve a nova genética “se tornara uma rede de circulagdo de
termos de identidade e lugares de restricdo, em torno do qual e através do
qual surgird um tipo verdadeiramente novo de autoprotecdo que serd chama-
do de biossociabilidade” (RABINOW, 2002, p143). A biossociabilidade envol-

veria 0s humanos, os demais seres e as coisas.

O autor aponta para um movimento no qual a natureza se tornara artificial. Ou
seja, a natureza vem para dentro do social. Afirma que isso ocorrera quando,
em pouco tempo, a genética remodelar a sociedade e a vida com uma forca
infinitamente maior do que a revolucdo na fisica jamais viu, quando sera im-
plantada em todo o tecido social por meio de préticas médicas e uma série de
outros discursos. Essa possibilidade consiste em implodir a dicotomia entre
natureza e cultura e, consequentemente, o moderno conceito de natureza.
Ressalta ainda que um dos resultados da biossociabilidade sera o esgarca-
mento e a dissolugao da categoria do social. Como a sociedade (entendida

pelo autor como a totalidade do modo de vida de um povo e aberta a analise
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empirica e a mudanca planejada) ndo € uma caracteristica universal, mas uma
construcdo simbdlica de alguns agrupamentos que estdo em processo de dis-
solucdo, ela se dissolverd por meio das novas relagdes sociais travadas em
novos tempos e espacos. Ndo haverd um tempo e um mesmo espaco para
possibilitar a reproducdo dessa situacao (RABINOW, 2002, p.144). Rabinow,
afirma que temos duas possibilidades frente a0 novo momento em configu-
racdo: ficarmos em uma atitude contemplativa de perplexidade e deslumbra-
mento ou o desbravarmos. A segunda abre possibilidades de interferéncia

nessa era do biopoder.

Aos pesquisadores que pretendam enveredar pela segunda possibilidade
no intuito de produzir abordagens tedricas mais adequadas a nova realida-
de social, Rabinow aponta trés momentos metodoldgicos: 1) focalizar o Projeto
Genoma Humano em si mesmo, para averiguar quais sao as praticas e ideias
fundantes e justificadoras; 2) em seguida focalizar as instituicdes associadas a
ele, sejam as publicas ou privadas; 3) e por ultimo, focalizar as implicagcdes das

questdes de bioética e ética ambientais relacionadas as pessoas e instituicdes.

O texto explorado fecha a sua contribuicdo formulando a seguinte questdo:
o0 que devemos fazer disto tudo? (RABINOW, 2002, p.152). Primeiro, nos pede
cautela e em seguida nos coloca diante de trés novas abordagens: Fredric
Jamenson (1984); Francois Dagonet (1988); e Donna Haraway (1985). Debru-
¢amos-nos sobre uma versdo do ano 2000 do texto de Haraway. Esses tex-
tos, conjuntamente, apresentam o pés-moderno como sendo 0 momento no
qual o capitalismo “penetra no inconsciente e na natureza”. (RABINOW, 2002,
p.152). Nas palavras de Rabinow, Dagonet e Haraway “véem no desafio ao dis-
Curso sobre o inconsciente e sobre a natureza — como o0 mais embutido dos
dados — uma oportunidade potencialmente memordvel, para além da triste
marcha da instrumentalizacdo e da objetificagdo (embora seja também isso)”

(RABINOW, 2002, p. 152)

Haraway vai nos conduzir a uma leitura de nossas relacdes com os animais e
com as maquinas bastante diferente das convencionais. Pretende, em seu ma-
nifesto a favor do ciborgue, desnaturalizar as concepg¢des de natureza, cultu-
ra, pessoa, dignidade humana, sociedade entre outros conceitos e categorias
e nos levar a refletir sobre nossa vontade de poténcia. Ou seja, se nés fomos
construidos socialmente podemos ser reconstruidos. E, assim, tudo pode ser
escolhido, inclusive se a nossa sociedade sera baseada na violéncia e na do-

minagao de um grupo sobre outro.

Kinzru (2002), corrobora que o Manifesto Ciborgue esta perpassado pela ma-
triz tedrica filosoéfica de Nietzsche e nos convoca, enquanto cientista humano
e enquanto contemporaneo, a assumir a nossa nova identidade de ciborgue

informando que, queiramos ou ndo, 0 somos. A autora desloca a imagem do



ciborgue enquanto icone do poder da Guerra Fria para constituir o icone da
libertacdo feminista. Portanto, suas consideracdes estdo vinculadas a uma cri-
tica a selecdo natural de Darwin (a “grande politica”); e pela selecdo artificial
operada pelo cristianismo ao longo dos ultimos dois mil anos (a “grande sau-
de”). A segunda artificial e cristd € considerada como uma contra-selecao vol-
tada contra a vida porque intervém na autoregulacao, bloqueando o instinto

de reparacao (p. 30).

De acordo com a visdo da autora, estdo em curso relevantes transformacdes
nas relacdes sociais, politicas, econémicas e nas concepc¢des de mundo e
de humano. A autora, que se concentra nas redes bioldgicas, faz uma analise
critica da forma pela qual a Biotecnologia estd construindo nossos corpos.
(KINZRU, 2002, p.23). Coloca-se a examinar as implicagdes que esse fendbme-
no que dessacraliza e desloca o organismo para o lugar social dos objetos de
investigacdo, ou seja, o virtualiza, produzirad. Pergunta-se qual serd a mutacdo
vivenciada pelo humano e propde a metafora do ciborgue na forma de um
mito irbnico e ficcional. Dessa forma, a autora fard um mapeamento desse
processo de mutacdo- humano-ciborgue - e discutird a urgéncia e a necessi-
dade de se entender o ciborgue e, por meio dele, produzir um novo espaco
de relagao/interagdo, com base em intervencdes politicas para assegurar a
democratizagao dos espagos socio-politicos-econémicos. Ou seja, “ndo tem
qualquer duvida que, para sobrevivermos, precisamos acordar para a veloci-
dade das complexas realidades da tecnocultura” (KINZRU, 2002, p.27). Sua
andlise questiona o viés masculinista da cultura cientifica e vé a si propria
como uma modesta e confusa testemunha da revolucdo ética trazida pela

Engenharia Genética.

Mas o que seria um ciborgue?

[...] um ciborgue é um organismo cibernético, um hibrido de maquina e
organismo, uma criatura de realidade social e também uma criatura de fic-
cao. Realidade social significa relagdes sociais vividas, significa uma ficgdo

capaz de mudar o mundo (KINZRU, 2002, p.40).

Ressalta que os ciborgues estdo presentes na ficcdo cientifica contempora-
nea e em nés humanos mutantes. Enfatiza que independentemente de nossa
vontade, todos somos ou seremos ciborgues. Propde um repensar da fronteira
entre organismo e a maquina a partir de trés grandes rupturas: 1) a ruptura da
fronteira entre o humano e o animal, cujo resultado € o animal-humano; 2) a
ruptura da fronteira entre o animal-humano e a maquina, cujo resultado é o ani-
mal-humano-maquina: o ciborgue; 3) a ruptura da fronteira entre o mundo fisico

e o0 nao-fisico, cujo resultado € a ilusao dtica entre a realidade e a virtualidade.
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Na primeira ruptura, Haraway demonstra a animalidade adquirindo um novo
significado. A biologia que incorpora o corpo (organismo), como mais um de
seus arquivos, apresenta o grau de semelhanca da composicdo do tecido
genético dos corpos humanos e dos demais animais. Realiza intervencdes
nos corpos humanos com o6rgdos e tecidos dos animais (xenotransplante).
Dessacraliza o corpo e o assemelha ao das outras espécieis. Produz uma
reflexdo sobre a superioridade da raca humana. Comeca com essa cisdo a
materializacdo do mito do ciborgue. Ele assinala um misto de perturbagdo e
satisfacdo nesse novo acoplamento do humano com outras criaturas vivas.
Afirma que os movimentos em favor dos direitos animais constituem um ldcido
reconhecimento das conexdes que contribuem para diminuir a distdncia entre

a natureza e a cultura

No segundo momento, de rompimento fronteiri¢co, realca o hibridismo entre
o0 animal-humano e as maquinas. Compreendendo que a tecnologia ndo é
inofensiva, a autora enfoca a presenca do humano nela e a presenca dela no

humano. Concebe as maquinas como cada vez mais inteligentes.

As maquinas do final do século XX tornaram completamente ambigua a
diferenca entre o natural e o artificial, entre a mente e o corpo, entre aquilo
que se autocria e aquilo que é externamente criado, podendo-se dizer o
mesmo de muitas outras distingdes que se costumavam aplicar aos orga-
nismos e as maquinas. Nossas maquinas sdo perturbadoramente vivas e

nds mesmos assustadoramente inertes. (HARAWAY, 2000, p. 46)

A terceira ruptura € uma subdivisdo da segunda e estéd inscrita em escalas mo-
leculares (micros) praticamente invisiveis aos olhos humanos. A miniaturizagdo
mudou a percepgao do humano sobre a tecnologia e sobre o poder. Ficou mui-
to complicada para nds a distingcdo do fisico e o ndo-fisico. Essa desconstrucao
torna ainda mais iluséria a diferenca entre o real e o virtual. Assim, o mito de

Haraway esboca multiplas e potentes fusdes e possibilidades perigosas.

Ver-se enquanto ciborgue abre novas possibilidades de interagao e interven-
¢do politica em um mundo misto de virtualidade e realidade. As possibilidades
sao de rupturas com visdes fechadas, superiores e machistas. No entanto,
Haraway enfatiza que ndo podemos perder de vista que esta condi¢do apon-
ta uma possibilidade perigosa. Um mundo de ciborgues pode significar tanto
novas e positivas realidades sociais e corporais vividas, quanto uma grade
de controle sobre o planeta. Vai depender das condigdes que os ciborgues
vdo construir para unir as pessoas que estdo tentando resistir a intensificagao
mundial da dominacdo (p. 50). Porém, a autora insiste que devemos nos ins-
trumentalizar com ambas as perspectivas. Cada uma delas revela tanto domi-

nacdes como possibilidades, que seriam inimagindveis a partir de um Udnico



ponto de vista (p. 51). Quando a autora se manifesta enquanto uma ciborgue
ela manifesta-se enquanto produto da ciéncia e da tecnologia. Um produto
construido dessa forma pode se reconstruir. A relacdo das pessoas com as
tecnologias sdo tdo estreitas que dificilmente podemos responder a pergunta

sobre onde comeca a maquina e onde nés terminamos.

Kinzru (2002), enquanto critica e entrevistadora de Haraway, diz que o mito nos
remete a refletir que “estamos construindo a nés proprios, exatamente da mes-
ma forma que construimos circuitos integrados ou sistemas politicos” (p.27).
Formamos, enquanto ciborgues, redes entrelacadas nas quais navegamos e
somos navegados. A critica também nos chama a atencdo afirmando que so-
mos nés que escolhemos. Assim sendo, se ao invés de uma tecnociéncia a ser-
vico do controle mundial do capital globalizado, quisermos uma tecnocultura
humana, temos que compreender com urgéncia o significado do ciborgue. Re-
tomando Haraway, Kinzru nos chama a atencdo para uma dubia caracteristica
datecnologia: “A tecnologia nao € neutra. Estamos dentro daquilo que fazemos
e aquilo que fazemos estd dentro de nés. Vivemos em um mundo de conexdes

— e é importante saber quem é que é feito e desfeito (p.36)"

Tanto Donna Haraway, quanto Paul Rabinow, levam-nos a refletir sobre a pro-
ducédo do conhecimento cientifico e o relacionamento com os outros. Ambos
apresentam novos conceitos e novas categorias e sdo representantes de no-
vas abordagens que levam o prefixo do pds-moderno. Eles fazem algumas
indicacdes para reflexdo: 1) os conceitos e categorias proprios para explicar
e compreender o homem e a sociedade no a&mbito do que foi denominado
paradigma iluminista ndo ddo mais conta do que por hora denominamos de
um novo espaco antropolégico em formacgdo; 2) o estatuto de ciéncia que
estd se constituindo parece nao abarcar as ciéncias humanas que, portanto,
perdem espaco na producdo social do conhecimento podendo, possivelmen-
te, serem reservadas a um lugar do exdtico e admiravel; 3) que o Outro nao
€ mais aquele no qual eu me espelho para me identificar mais que nunca
serd um eu; 4) as disciplinas precisam se afetar -se inteirar e interagir- o mais
rapidamente possivel neste novo momento demarcando seus espacos politi-
cos. Suas palavras-chave foram: tempo multiplo, desconstrucdo, reflexividade

e desnaturalizacgao.

Nesse novo cendrio todas essas correntes filoséficas apresentadas por nds,
com a ajuda de Latour, cujos devaneios sdo de nossa inteira responsabilidade,
estdo buscando respostas. Uns aventam a possibilidade de preservar o huma-
no moderno bloqueando os avancgos da tecnociéncia. Enquanto outros estdo
buscando subverter a ordem que pretende se estabelecer. Martins (2003),
referendando Rifkin (2000), enfatiza esse desencontro entre os novos atores
sociais (dentre eles os préprios cientistas) que vivem on line e os que ndo

querem se contaminar.
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Nesta drea da “aceleracdo do consumo”, as resisténcias a celerizagdo e
ao modo célere de viver, sdo faceis de observar, especialmente as “guer-
ras do tempo” (Rifkin 1994), ou melhor, as dissonancias entre os que vivem
cada vez mais a medida do on-line, cuja cronometria subjacente deriva
dos nano-segundos das operacdes computacionais, e os retardatarios,
incapazes, ou rebeldes que privilegiam, ou pelo menos querem salva-
guardar, da contaminacdo generalizada, da “era do acesso” permanente
e ubiquo, da celerizacao, certos lugares e ocasides, certos intersticios re-

siduais ndo eletrénicos (MARTINS, 2003, p.3)

Vamos, entdo, para encerrar esta se¢do, solicitar a ajuda de Bruno Latour, para
que nos aponte a saida para algumas de nossas inquietacdes. A saida esta em

uma reelaboracdo da Constituicdo moderna.

Ndo temos outra escolha. Se ndo mudarmos o parlamento, ndo seremos
capazes de absorver as outras culturas que ndo mais podemos dominar, e
seremos eternamente incapazes de acolher este meio-ambiente que ndo
podemos mais controlar. Nem a natureza nem os Outros irdo tornar-se
modernos. Cabe a nés mudar a nossa forma de mudar. Ou entdo o Muro
de Berlim teré caido em vdo neste ano miraculoso de Bicentenario, nos
oferecendo esta licdo impar sobre a faléncia conjunta do socialismo e do

naturalismo. (LATOUR, 1994, p. 143)

Ndo é preciso construir tudo novamente. Basta aproveitar as contribuicées
de cada corrente filosofica e descartar suas limitagdes. O autor ressalta que
o processo de reestruturacdo constitucional seja perpassado por reflexdes
que englobem questdes como: redes extensas, experimentacdo, universais
relativos, separacdo da natureza objetiva e da sociedade livre, ndo-separabi-
lidade das coisas e dos signos, transcedéncia sem oposto, multiplicagdo dos
ndo-humanos, temporalidade por intensidade, tempo multiplo, desconstrucao,
reflexividade e desnaturalizacdo. (idem, p.133) Cifford Geertz, em Nova luz so-
bre a antropologia (2001), também indica aos antropdélogos uma diregdo sem

heroismos ou pessimismos.

A escolha ndo se da entre lamentar o passado e abracar o futuro. Tampou-
co estd entre o antropdlogo como herdi e como o préprio modelo do ge-
neral-de-brigada pés-moderno. Ela esta entre, de um lado, sustentar uma
tradicdo de pesquisa sobre a qual se erigiu uma disciplina “inexata” e par-
cialmente formada, talvez, mas moralmente essencial, e, de outro, “deslo-

» o« o« » o«

car”, “reelaborar”, “renegociar”, “reimaginar” ou “reinventar” essa tradicdo,

em favor de uma abordagem mais “multiplamente centrada”, “pluralista” e
“dialégica”, que veja como uma espécie de reliquia colonial o bisbilhotar a

vida de pessoas que ndo estdo em condicdo de bisbilhotar a nossa. (p.110)



A GUISA DE CONCLUSAO

Concluindo, podemos afirmar que o trabalho cientifico se enquadra, quase na
sua totalidade, no interior das lutas sociais, econémicas e politicas da época
na qual estd sendo construido. Tanto o sujeito observador quanto o sujeito ob-
servado sdo frutos de um processo social. Portanto, como as acdes/relacdes/
interacdes pressupdem intersubjetividades estas sao imprevisiveis e, conse-

quentemente, indeterminadas e reflexivas.

O parémetro de objetividade moderno, socialmente construido, serd ampla-
mente abalado nesse periodo de transicdo. Todos os trabalhos cientificos se-
rdo cobrados no sentido de abordar tanto o contexto social quanto o conteu-
do cientifico. A guilhotina epistemoldgica que cortava as redes sociotécnicas
apartando a moral, a ciéncia e a politica foi suspensa pela dupla ruptura de
1989. O homem moderno, cuja pretensdo era abolir a exploragdo do homem
pelo homem e intensificar o dominio sobre a natureza ndo conseguiu se rea-
lizar. As marcas da sua predacgao e podacao ficardo inscritas nos gens e no

tecido social da nova era.

O discurso de autoridade dos cientistas foi questionado. Da mesma forma
como os fatos sociais sdo construidos, os do laboratério também o sdo. As-
sim, como os fatos deles sdo narrados os nosso também o sdo. Ambos se
preocupam com o rigor cientifico. O elemento novo que se apresenta € a
hegemoneizacdo do campo cientifico pelas ciéncias “duras”: biologia, mate-
matica e a fisica, sobre as demais. No entanto, as culturas € que decidirdo
como recepcionar essas mudancgas. A percepgao pode ser individual, mas as

reacdes serao em rede.

Uma nova postura dos cientistas sera cobrada pela opinido publica acessada
pela multimidia interativa. O principio de auto-regulacdo implantado apds 1945
foi amplamente abalado pelas fraudes da década de 80. Caberd as redes e
aos territérios decidirem se hd a necessidade de submeter a producdo cienti-

fica a uma instancia de controle externo.

Continuamos acreditando nas ciéncias, porém vamos olha-las sob uma nova
Gtica. Assim como Latour, ao invés de enxergéa-las através de sua objetivi-
dade, frieza, sua extraterritorialidade, devido a arbitrariedade epistemoldgica,
iremos vé-las através de sua audacia, sua experimentacdo, sua incerteza, seu
calor, sua estranha mistura de hibridos, sua capacidade louca de recompor 0s
lagos sociais (1994, p. 140). Devolvemos, entdo, ao homem sua outra metade,
negada no seu nascimento moderno. Situamos o0 homem como permutador e

recombinador de morfismos.
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Precisamos resgatar, ou talvez construir, a alteridade entre as ciéncias huma-
nas e as da natureza para dar conta dos seus hibridos. Os espacos de “mor-
dedura” das ciéncias humanas urgem em se recolocar. Nossa capacidade de

“morder” precisa vingar em uma nova relacdo simétrica entre as ciéncias.

Da mesma forma que percebemos a interdisciplinaridade o fizemos com a pos-
sibilidade de desnaturalizacdo das coisas e dos fendmenos. Quando conse-
guimos enxergar que construimos e somos construidos pelo que construimos,
afetamos e somos afetados, nos constituimos em seres de reflexdo. Ou seja,
podemos intervir no processo do vivido e deixamos de meramente ser reflexi-
vos. Todavia, Paul Virilio ndo deixa de ter suas raz8es. A maioria dos atores que
agem e interagem ndo tém acesso ao conhecimento que esta sendo produzi-
do em escalas exponenciais. Dessa forma, a socializagao e a democratizacdo
do saber sdo pré-condicdes para que possamos fazer a critica e a intervencdo
devidas. Por isso, precisamos compreender o que é o ciborgue. Quando Ha-
raway expde as rupturas entre o humano e a maquina nos conduz ao ato de

desnaturalizar nossa condicao de inércia diante da configuragdo do biopoder.

Ficamos todos perplexos, é fato. Uns mais instrumentalizados, por discussées
anteriores, ocuparam um espaco maior nos debates em sala de aula. As pro-
vocagdes dos professores, mesmo para 0s mais afastados dessa discussao,
nos permitiram sair da inércia e formular mil questdes das quais a maioria en-
contra-se sem resposta. Provavelmente, essas dlvidas exponenciais se mani-

festardo ou ndo em nossas futuras producdes.

Todos os autores referendados neste texto, e utilizados dentro e fora da sala
de aula, com certeza, nos apontam caminhos e direc8es a trilhar. E preciso
conhecer o lugar social do qual estamos falando para poder produzir interven-
¢des e produzir teorias. Somos um reflexo do local em que estamos e como
nos concebemos. Corremos um grande risco de cair em um “pessimismo cultu-
ral” se ficarmos olhando somente para trds. Temos que enfrentar 0 Nosso pre-

sente no qual cada dia que passa se esboca mais visivelmente o nosso futuro.
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