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Apresentacgao

Discorrer sobre os principais elementos do marco constitucional de 1988 e
sua influéncia sobre a producédo de legislacao e implementacao de politi-
cas publicas na area de educacao, com foco nos principais debates sobre
o Plano Nacional de Educacédo (PNE) e o Plano de Desenvolvimento da Edu-
cacao (PDE) consiste em tarefa herculea e desafiadora, quer em fungao da
complexidade da tematica e do esforco em torna-la cognoscivel, quer em
decorréncia, por um lado, da extensao do marco legislativo e normativo fede-
ral que circunda ambos os planos, €, por outro, do acumulo de conhecimento

cientifico na area de politica e gestao da educacao no Brasil.

Assim, o presente trabalho se esforca em atender as exigéncias acima pos-
tas, de modo coeso as demandas do Centro de Politicas Publicas e Avaliacao
da Educagédo (CAEd), da Faculdade de Educagdo da Universidade Federal
de Juiz de Fora (UFJF), resultado de um esforgo analitico-descritivo em torno
dos planos em tela, trazendo a vista uma boa amostra do vigor investigativo,
em geral, da area da educagao, e, em particular, do campo relativo as politi-

cas publicas e gestao da educacao.

Dividido em trés partes fundamentais, a primeira aborda o PNE 2001-2010,
principiando por meio de alguns apontamentos sobre o contexto politico-e-
ducacional a partir do qual o PNE é elaborado, seguindo-se a caracterizagao
das propostas que veio a dar causa, dos tramites efetuados nos Poderes
Legislativo e Executivo e, ainda, de aspectos relativos as avaliagdes atinentes
ao cumprimento dos objetivos e metas previstos no plano. O capitulo seguinte
versa sobre o PDE e os dois planos que o sustentam — Plano Compromisso
Todos pela Educacao e Plano de Acdes Articuladas (PAR) —, estruturado de
forma relativamente proxima ao modelo adotado para a abordagem do PNE,
qual seja, examinando-se, com brevidade, o contexto de elaboracgéo e, na
sequéncia, as principais caracteristicas do plano, incluindo algumas conside-
racdes sobre a sua avaliacdo. A guisa de concluséo, a Ultima sec&o destaca
as mudancgas mais recentes relativas a ambos o0s planos, nomeadamente em

termos do novo PNE e do novo formato assumido pelo PAR.

Aqui, portanto, encontra-se o esfor¢o de registro historico, sociolégico e politi-
co acerca dos marcos legais e cientifico-académicos que dao luz a reflexdes
sobre 0 PNE e o PDE, na expectativa de que contribua para a sua apreensao

critica por parte do leitor interessado.
Rio de Janeiro, setembro de 2014.

Donaldo Bello de Souza
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O Plano Nacional de Educacao (PNE) 2001-2010

Introducao

Conforme sinalizado em nosso outro estudo (SOUZA; FARIA, 2003), em meio
as influéncias internacionais que recairam sobre as reformas educacionais ao
longo dos idos de 19907', ha de se observar a importancia que assumem as
recomendacdes advindas de foruns mundiais e regionais marcados pela te-
matica social e humana, a exemplo da Conferéncia Mundial sobre Educacao

para Todos (Jomtien - Tailandia, em 1990).

A Conferéncia de Jomtien, cujo Documento Final viria a ser conhecido como
Declaracao de Jomtien (UNESCO, 1998) — patrocinada pelo Banco Mundial
(BM), em conjunto com o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvi-
mento (PNUD), o Programa das Nagbes Unidas para a Educacao, Ciéncia e
a Cultura (UNESCO) e o Fundo das Nagodes Unidas para a Infancia (UNICEF)
(DE TOMMASI, 1996) — viria a servir de referéncia, no Brasil, para o Plano
Decenal de Educacao para Todos (PDET) 1993-2003 (BRASIL, 1993) e, a um
s6 tempo, para o Plano Nacional de Educagdo (PNE) 2001-2010 (BRASIL,
2001). Muitos dos principios deste PNE vieram a ser reforcados pelo cha-
mado Compromisso de Dakar, documento produto da realizagao do Férum
Mundial sobre Educacao (Dakar - Senegal, em 2000), também realizado pela
UNESCO, agora em conjunto com o Conselho Nacional de Secretarios de
Educacdo (CONSED) e a Organizagdo Nao Governamental (ONG) Agéo Edu-
cativa (FORUM, 2001).

Assim, mantendo coeréncia com a Declaracao de Jomtien, o PDET passa a
distinguir-se dos demais planos educacionais até entdo elaborados em vir-
tude de nao se referir a educacao em termos genéricos, mas, de forma es-
pecifica, ao Ensino Fundamental (BORDIGNON, 2014; VIEIRA, 2014; 2000),
embora propugnasse medidas voltadas a defesa da efetivacao do direito, de
um modo geral, a Educacao Basica (SAVIANI, 1999). Contudo, este plano
veio a se configurar vulneravel ao fracasso, pois “o proprio MEC n&o Ihe deu
a devida atencao, tratando-o como um plano de governo e nao da sociedade
brasileira” (CERQUEIRA, 2008, p. 24), além de ter se deparado com a preca-
riedade de praticas de regime de colaboracao entre os entes federados, ou
seja, a maior parcela das intencdes constantes do plano nao chegou, de fato,
a ser implementada (OLIVEIRA; ARAUJO, 2014; SAVIANI, 2009)*

A partir de 1995, o Governo Fernando Henrique Cardoso (FHC) deu conti-
nuidade a politica econémica inaugurada no inicio da década, “mantendo a
abertura as exportagdes, o programa de privatizacao de grandes empresas
estatais e outras iniciativas, visando a inser¢cao do pais no contexto de uma

economia global” (VIEIRA, 2000, p. 171). Nesse cenario, as politicas para a

21. “Nos anos 90, no contexto das relagdes interna-
cionais constituido ap6s o Consenso de Washing-
ton, formou-se a idéia hegemonica de que o Estado
— sobretudo nos paises periféricos — deveria focar
sua atuacdo nas relacdes exteriores e na regula-
cao financeira, com base em critérios negociados
diretamente com os organismos internacionais. A
reforma nas suas estruturas e aparato de funciona-
mento consolidou-se nos anos 90, por meio de um
processo de desregulamentacao na economia, da
privatizacdo das empresas produtivas estatais, da
abertura de mercados, da reforma dos sistemas de
previdéncia social, saude e educacéao, descentrali-
zando-se seus servicos, sob a justificativa de otimi-
zar seus recursos” (MARTINS, 2001, p. 29).

22. Exames mais detalhados sobre o PDET encon-
tram-se registrados, por exemplo, em Vieira (2000)
e, em particular, em um numero especial do perio-
dico “Em Aberto” (1994). Porém, as repercussoes
infranacionais do PDET sdo pouco conhecidas e
discutidas na literatura da area, a par dos estudos
estaduais de Albuquerque (2005a, 2005b), relativo
ao Para, e de Gadotti (2000), concernente ao Para-
na, e ainda municipal, como o de Cerqueira (2008),
com foco no Municipio de Alagoinhas, Estado da
Bahia (cf. SOUZA; SOUSA, 2012).



23. ‘“Diferentemente das gestdes anteriores [José
Sarney, Fernando Collor de Mello e Itamar Franco],
neste governo nao ha um documento geral ou seto-
rial para anunciar as acdes a serem desenvolvidas,
mas um amplo conjunto de medidas que vao sendo
deflagradas, tanto no ambito do Executivo como do
Legislativo, referendando o projeto governamental.
Tais iniciativas, responsaveis por alteragdes signifi-
cativas na fisionomia do sistema educacional bra-
sileiro, ocorrem numa sequéncia” (VIEIRA; FARIAS,
2007, p. 166).

area da educacéao, marcadas por uma acelerada reforma do Estado brasileiro
(PERONI, 2003; SILVA JR., 2002; SOUZA, 1996) organizam-se, inicialmente,
em torno de metas pontuais®, como, por exemplo: descentralizagdo admi-
nistrativa dos recursos publicos federais para a area da educagao, como no
caso do Fundo de Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizacao do Magistério (FUNDEF); elaboracao de um curriculo nacio-
nal; incentivo a Educacéo a Distancia (EAD); ampliagdo dos mecanismos de
avaliagao do ensino, em seus varios niveis; adogao de parametros de quali-
dade na gestao da educacao; aléem das amplas reformas, sobretudo, no am-
bito do Ensino Médio e Técnico-profissional e, ainda, da Educacao Superior
(GHIRALDELLI JR., 2009; VIEIRA & FARIAS, 2007; VIEIRA, 2000; LIBANEO,
OLIVEIRA & TOSCHI, 2003; SILVA JR., 2002).

Em face desse quadro de politicas de educacao pontuais, o PDET, portanto,
veio a ser pouquissimo considerado pelo governo FHC, cuja atencéo, algum
tempo apos, viria a recair na formulagao do PNE 2001-2010 (BRASIL, 2001),
em que pese o fato de o projeto politico por ele inaugurado para a educa-
¢ao guardar “sintonia com as grandes linhas estabelecidas pela Conferéncia
Mundial sobre Educacédo para Todos e com idéias que comecavam a ser
gestadas em governos anteriores [...]" (VIEIRA, 2000, p. 171-172, grifos no

original).

Processos de elaboracao

As determinagdes legais relativas ao estabelecimento de um PNE encontram-
-se postas tanto na Constituicdo Federal (CF) de 1988 — “A lei estabelecera
o plano nacional de educacao, de duracao plurianual, visando a articulagao
e ao desenvolvimento do ensino em seus diversos niveis e a integragéo das
acoes do Poder Publico [...]" (BRASIL, 1988, art. 214) —, quanto na Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDBEN) n°® 9.394, de 20 de de-
zembro de 1996 — “A Unido incumbir-se-a de: | — Elaborar o plano nacional de
educacédo, em colaboragdo com os estados, o DF e os municipios” (BRASIL,
1996b, art. 9°, 1) e, ainda “A Unido, no prazo de um ano a partir da publicagéo
desta Lei, encaminhara, ao Congresso Nacional, o Plano Nacional de Educa-
¢cao, com diretrizes € metas para 0s dez anos seguintes, em sintonia com a
Declaracao Mundial sobre educacgao para Todos.” (BRASIL, 1996b, art. 87,
§1°). Em paralelo, a Lei n® 9.131, de 24 de novembro de 1995 (BRASIL, 1995,
art. 7°, §1°) incumbiu o Conselho Nacional de Educagéo (CNE) de “subsidiar

a elaboracao e acompanhar a execucao do Plano Nacional de Educacao”.

O cumprimento dessas determinacdes legais veio implicar elaboracao de
duas propostas de PNE, submetidas ao Congresso Nacional por meio do Pro-
jeto de Lei (PL) n° 4.155, de 10 de fevereiro de 1998 (BRASIL, 1998a) e do PL
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n°® 4.173, de 11 de fevereiro de 1998 (BRASIL, 1998b), de autoria, respecti-
vamente, da sociedade civil organizada e do Poder Executivo federal, carac-
terizando-se, de acordo com Beisiegel (1999), no primeiro caso, pela ampla
participacao social e pelo carater de luta politica e ideoldgica que exprime;
enguanto que, no segundo caso, pelo comprometimento em relacéo a racio-
nalidade administrativa das politicas educacionais do Ministério da Educacgao
(MEC), tratando-se, portanto, conforme salientado por Cury (1988, p. 162), de
“duas formulactes opostas quanto as concepcgoes, diretrizes e metas que as
norteiam”, embora, na interpretacao de Beisiegel (1999, p. 220), ambos 0s
PLs tenham procurado “legitimar-se na ampla participagao da sociedade no

seu processo de elaboracao”.

Elaboracao e caracterizacdo da proposta da Sociedade Civil

De acordo com Peroni & Flores (2014), Silva & Peroni (2014), Bollman (2010) e
Mendonga (2002), o processo de participacao sociopolitica nas lutas por uma
educacéo publica gratuita e com qualidade social tem, no Brasil, como uma
das suas maiores expressoes, o Forum Nacional em Defesa da Escola Publi-
ca (FNDEP), cuja mobilizagéo se faz notar, por exemplo, na sua origem, por
época da Constituinte — quando era denominado Férum Nacional pela Cons-
tituinte —, passando, entre 1988 e 1996, a efetivacao de esforcos em torno da
elaboracao de uma proposta de LDBEN, culminando, entre 1996-1997, no im-
portante protagonismo relativo a formulagado de uma proposta para um PNE,
que ficou conhecida como “Proposta da Sociedade Brasileira” (cf. FORUM,
1997). Tal proposta, sistematizada no ambito da Comissdo Organizadora do
Il Congresso Nacional de Educacao (CONED)*, constituiu-se na “sintese do
esforco coletivo resultante dos debates realizados nas diferentes instancias
organizativas, nos diversos eventos programados em todo o pais, tais como
o | CONED?, Seminarios Tematicos Nacionais e Locais, debates etc.” (BOLL-
MAN, 2010, p. 661).

Entre o conjunto de caracteristicas que marcam a Proposta da Sociedade
Brasileira (FORUM, 1997) apontadas pela literatura pertinente, aqui se des-
tacam: i) texto qualificado por “convicgbes cujo quadro maior supde uma
mudanca politica, que se faria acompanhar de uma mudanca legal” (CURY,
1998, p. 178); ii) processo de elaboragcado marcado por ampla participacéo
social (MENDONCA, 2002); iii) esforcos em torno do resgate de conquistas
relativas ao projeto de LDBEN que havia sido aprovado na Camara Federal
(MENDONCA, 2002); iv) previsdo de incremento significativo dos recursos
destinados ao financiamento da educacao publica, especialmente atingir, em
dez anos, 10% do Produto Interno Bruto (PIB) (MENDONCA, 2002, SAVIANI,
2000, CURY, 1998); v) valorizacédo dos profissionais da educacéo por meio
de politicas articuladoras do piso salarial nacional, da jornada de trabalho e

do plano de carreira (MENDONGCA, 2002); e vi) plena democratizagéo da ges-

24. Ol CONED foi realizado em novembro de 1997,
em Belo Horizonte (MG), pautando-se nas diretrizes
formuladas pelo | CONED, também resultado de inu-
meras atividades até entdo promovidas pelo FNDEP
(PERONI & FLORES, 2014; BOLLMAN, 2010).

25. O | CONED foi realizado no periodo de julho a
agosto de 1996, também em Belo Horizonte (MG),
com mais de 6 mil participantes, com vistas a orga-
nizacao de intervencoes nos processos de elabora-
cao e tramitacao da LDBEN, entdo em curso, assim
como a dar inicio a sistematizagéo das diretrizes
educacionais articuladas a proposicao do PNE em

questdo (BOLLMAN, 2010).



tdo educacional (VALENTE; ROMANO, 2002), especialmente manifesta pela
defesa de sua edificagdo em torno de eleicbes diretas e partidarias, de con-

selhos em diferentes niveis e de organizagéo de pessoal (OLIVEIRA, 2002).

Importante destacar que um dos raros trabalhos que examinam a proposta
em questao, do ponto de vista, de fato, critico, consiste no estudo de Davies
(2014) que aponta, entre outros aspectos, debilidades como: i) a redugéo dos
problemas estruturais do capitalismo dependente no Brasil ao ideario neoli-
beral e as influéncias de organismos internacionais nas politicas publicas;
e ii) a ndo definicdo do conceito langado de “qualidade social”, contraposto
ao de “qualidade total”, fato este que viria a se repetir alguns anos apos, no
Documento Final da Conferéncia Nacional de Educacao (CONAE) (BRASIL,

2010) relativo a sua proposta para o novo PNE.

Elaboragao e caracterizagao da proposta do Governo Federal

Para Beisiegel (1999, p. 200), a proposta do Poder Executivo federal nao
necessariamente se apresentou “como um projeto do Governo, mas como
produto de ampla participacéo de professores, estudantes, dirigentes de es-
tabelecimentos escolares, organizacbdes da sociedade civil e do Conselho
Nacional de Educacao”, mas que, conforme sinaliza Davies (2014), acabou

apenas por reforgar a politica do Governo Federal entdo em vigéncia.

Ao longo dos debates iniciais, foram utilizados documentos resultantes da
participagao do Brasil em eventos internacionais patrocinados por organis-
mos como PNUD, UNESCO e UNICEF (cf. SOUZA; FARIA, 2003), em espe-
cial a Declaracao de Jomtien (CONFERENCIA, 1998), conforme anteriormen-
te abordado. Como resultado, o MEC veio a divulgar documento contendo,
entre outros, proposta para a discussao do PNE, intitulado “Plano Nacional de
Educacéo: proposta inicial dos procedimentos a serem seguidos” (BRASIL,
1997), com indicacoes de estratégias para a elaboragéo do plano em ques-
tao, sistematicas de trabalho, cronogramas, além das propostas de metas
para o plano propriamente dito (cf. SAVIANI, 1998). Para Saviani (1998, p.
84), tal proposta se limitava a reiterar a politica educacional que vinha sendo
levada a efeito pelo MEC “e que implica a compreensao dos gastos publicos,
a transferéncia de responsabilidades, especialmente de investimento e ma-
nutencao do ensino para Estados, Municipios, iniciativa privada e associa-
coes filantropicas, ficando a Uniao com as atribuicdes de controle, avaliacao,
direcao e, eventualmente, apoio técnico e financeiro de carater subsidiario e

complementar”.

Entre o conjunto de caracteristicas que a proposta do Poder Executivo para
o PNE — PL n°® 4.173/1998 (BRASIL, 1998b) — apresenta, a literatura critica
sinaliza: i) o acentuar do recuo da Unigo na assuncgao do financiamento di-

reto do plano, com o repasse de responsabilidades para os demais entes
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federados — que, para Beisiegel (1999), corresponde ao atendimento das res-
ponsabilidades educacionais entre os entes federados previsto na CF/1988
(BRASIL, 1988) e na Emenda Constitucional (EC) n°® 14, de 12 de setembro
de 1996 (BRASIL, 1996a) — e, ainda, participacao do setor privado no seu
financiamento (DAVIES, 2014; 2002; 2001d; PERONI & FLORES, 2014; CURY,
1998); ii) previsdo da ampliacdo de recursos para aplicagdo em educacgdo
para apenas 5,5% do Produto Interno Bruto (PIB), ou cerca de 6,5%, quan-
do incluidos investimentos privados (DIDONET, 2000; BEISIEGEL, 1999); iii)
proposta para a gestao da educacao tipicamente gerencialista, assentada
em preocupacoes relativas a eficiéncia e eficacia dos sistemas de ensino,
como informatizacao, formacao de pessoal, critérios para alocacao de recur-
sos e avaliagcao (OLIVEIRA, 2002); e iv) por um lado, forte centralizagéo da
formulacao e da gestao politica educacional na esfera federal, e, por outro,
deslocamento de responsabilidades educacionais para a sociedade — traba-
Iho voluntario, meios de comunicacao, ONGs, acdes empresariais diversas
(VALENTE; ROMANO, 2002; DAVIES, 2014; 2002; 2001d).

Processos de aprovagao

O PL n°4.155/1998 (BRASIL, 1998a), cujo primeiro signatario veio a ser o de-
putado lvan Valente, do Partido dos Trabalhadores (PT), tendo sido subscrito
por mais de 70 parlamentares e por todos os lideres dos partidos de oposicao
da Camara dos Deputados, foi apresentado ao Congresso Nacional em 10
de fevereiro de 1998, enquanto o PL n° 4.173/1998 (BRASIL, 1998b), no dia

seguinte, como anexo aquele primeiro plano.

O tramite dos PLs n°® 4.155/1998 (BRASIL, 1998a) e n° 4.173/1998 (BRASIL,
1998b) na Camara dos Deputados implicou, logo no inicio das discussdes
parlamentares, a apresentagcao de 37 Emendas ao primeiro PL e, em 1999,
mais outras 8 emendas, mas, nesse momento, nenhuma ao PL do Governo
Federal. Apos um periodo de audiéncias, reunides especiais, sugestdes de
estudo e diversas outras emendas®, que chegou a tardar cerca de 26 meses,
0 processo legislativo veio a resultar subscricdo de um relatorio pelo entao
Deputado Nelson Marchesan®, caracteristicamente um Substitutivo ao pri-
meiro PL (que passou a ser cognominado Substitutivo Marchesan) que, mais

tarde, apos novas discussdes e emendas, veio a dar lugar a uma nova versao.

Para Valente & Romano (2002, p. 99), em que pesem algumas pequenas
modificacdes, o Substitutivo Marchesan veio a tornar-se texto-base da lei do
PNE, apresentando “contetido peculiar: ele € um escrito teatrologo (espécie
de Frankenstein) que simula didlogo com as teses geradas pela mobilizagao
social (sobretudo no diagnéstico da situagdo educacional), mas adota a poli-
tica do Governo FHC nas diretrizes, nos objetivos e nas metas [grifo no origi-

nal]”. Ainda com base nesses autores, o plano aprovado no Congresso apre-

26. Oliveira (2009, p. 5) esclarece que “Sob a apre-
ciacdo da Comissao de Educacado Cultura e Des-
porto (CECD), os PLs foram objeto de 205 emendas
[...], apresentadas por onze parlamentares, a maio-
ria do proprio PT [Partido dos Trabalhadores], com
0 proposito de introduzir, na sua maioria, modifica-
coes no projeto do Executivo. Na primeira fase de
tramitagéo na CECD, foram apresentadas 45 emen-
das aos projetos, 37 delas ainda na 50 legislatura.
O parecer emitido pelo Relator, com substitutivo,
numa segunda fase, recebeu outras 160 emendas,
objeto de nova andlise e outro substitutivo revisado
e, agora, aprovado pela CECD, que acolheu total ou
parcialmente 45,3% das emendas apresentadas, re-
jeitando as demais. O grande volume de emendas,
entretanto, ndo representa necessariamente envol-
vimento de numero significativo de parlamentares
na Camara dos Deputados com a mateéria, ja que
o conjunto de seus autores nao representa nem 3%

dos membros daquela Casa”.

27. Partido da Social Democracia Brasileira/Rio
Grande do Sul (PSDB/RS).



sentaria também “generalismos” (VALENTE & ROMANO, 2002, p. 100, grifo
do original) na auséncia de definicao de prazos e meios relacionados a suas
metas, enquanto que também “detalhismos” (VALENTE & ROMANO, /oc. cit.,
grifo no original), assim como retrocessos em relacado ao que fora disposto
no art. 214 da CF/1988 (BRASIL, 1988), na medida em que nao faz referéncia
a erradicacao do analfabetismo, e substitui expressées como “universalizar
o atendimento escolar” por “elevar de modo global o nivel de escolaridade
da populacéo” e, ainda, “melhorar a qualidade do ensino” por “melhoria da
qualidade do ensino em todos os niveis” (VALENTE & ROMANO, /loc. cit.). Em
sintese, o substitutivo aprovado no Congresso acabou por consagrar “como
'plano' a politica educacional ja praticada pelo MEC” (VALENTE & ROMANO,
2002, p. 104), ndo contemplando, portanto, “as propostas e reivindicagdes
dos setores democraticos e populares da sociedade” (VALENTE & ROMANO,
2002, p. 106) e, ao invés de constituir um Sistema Nacional de Educacao, o
substituiu por um Sistema Nacional de Avaliacao, expressao do centralismo
da gestdo da educagéo nacional entdo em curso (PERONI & FLORES, 2014;
DOURADO, 2010; VALENTE & ROMANO, 2002; VALENTE, 2001).

Ainda assim, segundo Valente & Romano (2002) e Valente (2001), por pres-
sbes sociais diversas, especialmente por parte dos educadores, o texto do
PNE votado no parlamento veio a considerar algumas importantes medidas,

mas que, na sua quase totalidade, viriam a ser vetadas pelo Governo Federal.

Apo6s cumprido o tramite da esfera do Poder Legislativo, a entdo Lei do PNE
sequiu para sangao presidencial, vindo a receber nove vetos que, no seu con-
junto, implicaram importantes restricbes a gestao e ao financiamento da edu-
cacao no pais, em especial no ambito do Ensino Superior (OLIVEIRA JUNIOR
& BERALDO, 2003), acarretando “interpenetracao entre as esferas publica
e privada sob a égide do mercado, o que, na pratica, abriu espacos para a
consolidagao de novas formas de privatizagdo da educacéao, sobretudo da
educagéo superior” (DOURADO, 2010, p. 684).

Finalmente, o PNE 2001-2010 veio a ser sancionado pela presidéncia da Re-
publica em 09 de janeiro de 2001 — Lei n° 10.172, de 09 de janeiro de 2001
(BRASIL, 2001).

Principais caracteristicas do plano aprovado

Regulamentado pela Lei n° 10.172/2001 (BRASIL, 2001), o PNE definiu diag-
noésticos, diretrizes e 295 objetivos e metas relacionadas ao conjunto de ni-
veis — Educacéo Basica (Educacéo Infantil, Ensino Fundamental e Ensino Mé-
dio) e Educacao Superior — e modalidades da ensino — Educagéo de Jovens
e Adultos, Educacao a Distancia e Tecnologias Educacionais, Educacgéao Tec-
nologica e formacao Profissional, Educacéao Especial e Educacéo Indigena —,

tratando, ainda, da Formagao dos Professores e Valorizagao do Magistério,

101



102

do Financiamento e Gestao, além do Acompanhamento e Avaliagcao do plano,
propugnando a efetivagao de uma gestao descentralizada pela via do regime

de colaboracéao entre os entes federativos.

No cdmputo geral, considerando-se o tramite inicial no Poder Legislativo
das duas propostas de plano — PL n° 4.155/1998 (BRASIL, 1998a) e PL n°
4.173/1998 (BRASIL, 1998b) —, Souza & Duarte (2014; 2013) observam que a
proposta do Governo Federal veio a ser preponderante na versao final apro-
vada do PNE em causa, fazendo-se notar, de acordo com Bordignon (2014),
entre outras dimensodes, quer em termos da definicao de sua estrutura, quer
contribuindo com cerca de 75% dos seus objetivos e metas (contra 25% da
proposta da CONAE). Tal hegemonia, a par do contexto politico da época,
& explicado por Oliveira (2009; 2008b, 2005) por meio da tese de que “o
'poder legislativo' para definicao das politicas educacionais pela introdugao
de legislacéao, via processo legislativo, € preponderantemente do Executivo”
(OLIVEIRA, 2009, p. 2).

Um outro ponto a ser destacado relaciona-se ao excessivo quantitativo de ob-
jetivos e metas que acaba impondo sérias dificuldades a sua implantacao,
acompanhamento e avaliagcdo. Além disso, para Dourado (2010, p. 684), esse
conjunto de diretrizes e metas “retratam a caréncia de organicidade interna do
Plano, na medida em que varias metas sao reiteradas, por vezes superpostas,
€, em outros casos, as metas nao apresentam a devida articulacao interna,

especialmente no que se refere a concepcdes, financiamento e gestao”.

Analises sobre as metas relacionadas a cada um desses niveis, etapas e mo-
dalidades, que anteveem as dificuldades que o plano em questao viria a en-
frentar para o cumprimento dos objetivos e metas estabelecidos, podem ser
encontradas, entre outros, nos trabalhos de Mendonga (2002), Davies (2002,
2001d), Valente (2001) e, com idéntico vigor, em estudos de maior especifi-
cidade, voltados, por exemplo, para a Educacao Infantil (BARRETO, 2003;
DIDONET, 2003; ARAUJO, 2002), para o Ensino Fundamental (TEIXEIRA,
2002b; 2000), para o Ensino Médio (PINTO, 2004; TEIXEIRA, 2002a) e para
o Ensino Superior (OLIVEIRA JUNIOR; BERALDO, 2003). No coémputo geral,
esses estudos convergem nitidamente para a problematica do financiamento
dos objetivos e metas do PNE 2001-2010 (BRASIL, 2001), sinalizando sua
insuficiéncia e, em decorréncia, a inexequibilidade do plano. Nas palavras

de Davies (2002, p. 117), o plano refletiria “muito discurso, nenhum recurso”.

Cabe ainda destacar que, em observancia a CF/1988 (BRASIL, 1988, art. 211
e art. 214)* e & LDBEN n° 9.394/1996 (BRASIL, 1996b, art. 2° e art. 10, inci-
so Ill), a Lei n° 10.172/2001 prevé o estabelecimento de vinculacdes entre o
PNE e os planos subnacionais nos termos de que, a partir da vigéncia desse
plano, “os Estados, o Distrito Federal e os Municipios deverao [...] elaborar

planos decenais correspondentes” (BRASIL, 2001, art. 2°). Assim, intentou-se

28. A CF/1988 (BRASIL, 1988, art. 211 e art. 214)
determina a Uniéo, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios a organizacao dos seus respec-
tivos sistemas de ensino por meio do regime de
colaboragao, assim como o estabelecimento do
PNE, com duracao plurianual — redacao alterada
para “duracao decenal” pela EC n° 59, de 11 de no-
vembro de 2009 (BRASIL, 2009) —, com vistas & ar-
ticulacdo e ao desenvolvimento do ensino em seus
diversos niveis e a integracao das actes do Poder

Publico, também nesta area.



desencadear, pelo menos do ponto de vista legal, o desdobramento de um
plano de educagao mais geral, articulado a nagédo como um todo, em planos
com especificidades locais, que deveriam se adequar as varias circunstan-
cias estaduais, distrital € municipais, isto por meio do protagonismo nao ape-
nas dos especialistas na area, mas, agora, da participagao dos varios atores

sociais.

0 Plano de Desenvolvimento da Educacao (PDE)

Introducao

O PDE passou a vigorar no pais a partir de 24 de abril de 2007, por meio do
Decreto n° 6.094 (BRASIL, 2007a), logo no inicio do segundo mandato do
governo Lula (2007-2010), tratando-se de um plano elaborado pelo MEC — de
modo distinto ao do PNE 2001-2010 (BRASIL, 2001), ndo tendo implicado
qualquer tipo de consulta ou participacao social —, de carater executivo, cuja
estruturacao se deu a partir de seis principios fundamentais: a visao sistémica
da educacao, a territorialidade, o desenvolvimento, o regime de colaboracgao,
a responsabilizacao (accountability) e a mobilizagao social, o que, sintetica-

mente, significa afirmar que

busca, de uma perspectiva sistémica, dar consequéncia, em regime
de colaboragao, as normas gerais da educagao na articulagao com o
desenvolvimento socioeconémico que se realiza no territorio, ordena-
do segundo a logica do arranjo educativo local, regional ou nacional
(BRASIL, 2007, p. 11).

O contexto politico-educacional de promocao do PDE é marcado, entre outros
aspectos, pelos ultimos quatro anos de vigéncia do PNE 2001-2010 (BRASIL,
2001), cujo entendimento, por parte do governo federal, era o de que aquele
plano, além de portar-se enquanto “tradugéo instrumental” do PNE (BRASIL,
2007, p. 7), visava superar algumas de suas limitacoes, primordialmente em
termos da lacuna que havia deixado em torno da melhoria da qualidade da
educacao no pais, em que pese reconhecer que o PNE expunha um “bom
diagndstico dos problemas educacionais” (BRASIL, loc. cit.), postulando, em
seguida, que “Ao se referir a qualidade do ensino, o PNE remete a neces-
sidade de se estabelecer sistemas de avaliacao e padrdoes de qualidade,
mas mantém suas metas referenciadas no atendimento, com uma meétrica
que desconsidera a qualidade” (BRASIL, 2007, p. 21). A fixagdo de metas
ancorada na visualizagao e no acompanhamento qualitativo dos sistemas de
ensino viria a ser possibilitada pela criagdo do indice de Desenvolvimento da

Educacéo Basica (IDEB), mais adiante abordado.
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No entanto, a implementacédo do PDE ndo ocorreu de modo vinculado as es-
tratégias (diretrizes e objetivos/metas) do PNE 2001-2010 (BRASIL, 2001). Ao
contrario, sua disseminagao nacional implicou superposicdes de objetivos e
metas, expressao da desarticulacao entre ambos os planos, minorando ainda
mais as possibilidades de consolidagcao do PNE e, sobretudo, da sua efetiva
tradugdo em Planos Estaduais de Educagédo (PEEs) e Planos Municipais de
Educacado (PMEs), ja que Estados e Municipios, assim como o Distrito Fe-
deral, estariam agora frente aos desafios suscitados pelos atrativos do PDE,
nos termos das possibilidades de transferéncias voluntarias de recursos e
de prestacao de assessoria técnica por parte da Uniao. Para muitos autores,
tal desarticulagao primeiramente decorria do fato de as agdes previstas no
PDE terem sido elaboradas no ambito do Poder Executivo, resultado de uma
espécie de recentralizacao da gestao dos sistemas educacionais no Brasil por
intermeédio de sua reestruturacao na esfera federal (WERLE, 2009), a margem
da realizacao de discussdes no ambito do Poder Legislativo federal, tampou-
co junto a sociedade civil (ABREU, 2010; CAMARGO, PINTO & GUIMARAES,
2008; CURY, 2007; LUCE & FARENZENA, 2007). De um modo ou de outro, &
importante reiterar que justamente um dos problemas relativos a implementa-
¢ao do PNE 2001-2010, identificado pelo levantamento do CNE, anteriormente
aludido, sobre algumas das suas avaliagdes institucionais, refere-se, justamen-
te, a “Articulacao tardia do PDE e do PAR com os principios e metas do PNE”
(BRASIL, 2009, p. 6), em que pese o fato de haver o reconhecimento de que
“[...] muitas metas foram alcangadas (totalmente ou parcialmente), especial-

mente as relativas a melhoria da qualidade do ensino” (BRASIL, 2009, p. 7).

A par das desarticulagdes do PDE em relacéo ao PNE 2001-2010, seu langa-
mento ira ocorrer sob um novo cenario de distribuigao de recursos financeiros
para a Educacgéao Basica no pais, marcado pela transicdo do FUNDEF para o
Fundo de Manutencgao e Desenvolvimento da Educacgao Basica e de Valoriza-

¢éo dos Profissionais da Educacgao (FUNDEB).

Ainda em relacdo ao FUNDEF, prevalecem dissensos em torno de sua pos-
sivel eficacia. De um lado, os estudos do INEP/MEC apontam o éxito de seu
efeito distributivo, caracterizado pela realocacao dos recursos disponiveis
para a educacao na maioria dos municipios brasileiros, aléem do significativo
incremento da taxa de matricula do Ensino Fundamental em nivel municipal,
inclusive em consequéncia da municipalizagdo das matriculas estaduais. De
outro, trabalhos académicos ressaltam que, além da debilidade causada ao
atendimento da Educacéo Infantil e da Educacgao de Jovens e Adultos (EJA),
isto por ndo considera-las em sua cobertura (AZEVEDO, 2001a; 2001b; CAS-
TRO, 2001; DAVIES, 2001a; 2001b; 2001¢c; GUIMARAES & PINTO, 2001; MON-
LEVADE, 2001; 1997; DUARTE, 2000; CURY, 2000; VERHINE, 2000), o FUN-
DEF acabava também por favorecer a expansao do setor privado de ensino

(DAVIES, 1999b). A um sb tempo, era postulado que o FUNDEF contrariava,



na pratica, sua propria légica de funcionamento, ja que as transferéncias de
recursos estariam ocorrendo, tipicamente, dos municipios demograficamente
pequenos para os de medio e até mesmo grande porte, processo no qual se
constatou que, do conjunto de localidades que teriam perdido recursos com
este Fundo, 71% possuiam menos de 10 mil habitantes (BREMAEKER, 2004).

De modo a superar tais limitagdes, especialmente as restricoes relacionadas
a cobertura do Fundo, e apods ativa mobilizacao da sociedade civil organi-
zada, no limiar de 2006, a EC n° 53/2006 (BRASIL, 2006a), criou o FUNDEB,
tendo sido inicialmente regulamentada pela Medida Provisoria (MP) n°® 339,
de 28 de dezembro de 2006 (BRASIL, 2006b), o que acarretou, a partir de 1°
de janeiro de 2007, sua implantagao nacional compulsoria. Apos seis meses
de tramites legislativos, esta MP veio a ser convertida na Lei n® 11.494, de 20
de junho de 2007 (BRASIL, 2007b), com prazo de vigéncia de 14 anos. Nesta
nova configuracao, os recursos do Fundo viriam progressivamente contem-
plar a ampliacédo das matriculas e dos recursos financeiros voltados para o
atendimento n&o apenas do Ensino Fundamental, mas do conjunto de etapas
e modalidades que integra a Educacao Basica, no periodo 2006-2020, man-
tendo-se a natureza, a organizacéao e o funcionamento similares ao do Fundo
anterior, o FUNDEF.

Principais caracteristicas

O PDE se estrutura em torno de quatro eixos norteadores, a saber: Educa-
¢ao Basica, Educacao Superior, Educacao Profissional e Alfabetizacao, e foi
apresentado pelo Governo Federal com a missao de identificar e solucionar
problemas que afetam, prioritariamente, a Educagao Basica no pais, visando
a sua qualidade, em todos os niveis e modalidades, no prazo de quinze anos,

a contar da publicagédo do Decreto n° 6.094/2007 (BRASIL, 2007a).

Entretanto, conforme caracterizado em outros estudos nossos (SOUZA, 2014;
SOUZA, ALCANTARA & VASCONCELOS, 2014; SOUZA & SOUSA, 2012), o
PDE expde alguns pontos polémicos, a comegcar, justamente, pela auséncia
do bindmio objetivos/acdes nas medidas previstas, assim como a forma com
que essas medidas se relacionam entre si €, a um so tempo, nao se relacio-
nam ao ordenamento juridico que até entdo regula a educacéo no pais, 0
que leva ao entendimento de que o PDE ndo chega a configurar-se como
um Plano em seu sentido proprio, apenas apontando multiplas acoes (DA-
VIES, 2014; SAVIANI, 2009; 2007; CURY, 2007; OLIVEIRA, 2007) que, “teo-
ricamente, se constituiriam em estratégias para a realizacéo dos objetivos e
metas previstos no PNE” (SAVIANI, 2007, p. 1.239). Prova disto seria o fato
de o PDE se encontrar “diluido em uma longa série de Decretos, Portarias,
Editais, Termos, Chamadas, Protocolos de Intengao, Resolugdes, Projetos de

Leis etc. Talvez o primeiro documento legal a ele relacionado seja o Decreto
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n. 6.094/2007 [...]. Curiosamente neste documento ndo se faz nenhuma refe-
réncia explicita ao PDE.” (CAMARGO, PINTO & GUIMARAES, 2008, p. 827).

As perspectivas criticas ao PDE também destacam que ele se encontra assen-
tado em fatores caracteristicamente técnicos, sob abordagem sistémica ado-
tada na esfera empresarial (NARDI, SCHNEIDER & DURLI, 2010). Com isto,
estaria institucionalizando certo hibridismo de gestao gerencial e democratica
da educacgao (CAMINI, 2010; 2009), orientado para a busca de resultados e
com foco na aprendizagem dos alunos, evidenciando, portanto, tratar-se de
uma politica educacional de cunho tipicamente meritocratico, resultado de
processos de rankings educacionais pautados na comparacéo, classificagao
e selecé@o (ARAUJO, 2007; FARENZENA; LUCE, 2007; SILVA, 2010), também
baseada em dados quantitativos e financeiros, neste Ultimo caso constitutivos
do FUNDEB (OLIVEIRA, 2007; SAVIANI, 2009; WERLE, 2009).

De um modo ou de outro, as transferéncias voluntarias de recursos e a asses-
soria técnica da Uniao, pela via do MEC, junto aos Estados, ao Distrito Fede-
ral, e, especialmente, em relacao aos Municipios, passaram a estar vincula-
das a adesao por parte desses entes federados as diretrizes daquele plano,
de modo a garantir a sua exequibilidade (ADRIAO & GARCIA, 2008), contudo,
nao implicando, necessariamente, ampliagao dos recursos destinados a edu-
cacdo (CAMARGO, PINTO & GUIMARAES, 2008), uma vez que apenas “[...]
transparece um realinhamento das linhas de financiamento do FNDE [Fundo
Nacional de Desenvolvimento da Educacgao], pondo fim a dispersao de recur-
sos via pequenos projetos [...] de apoio aos municipios e estados” (ARAUJO,
2007, p. 27).

Para a consecugao do PDE, o Governo Federal elaborou dois planos imbrica-
dos: de um lado, o Plano de Metas Compromisso Todos pela Educagéo e, de
outro, o PAR, ambos consubstanciados pelo Decreto n° 6.094/2007 (BRASIL,

2007a), conforme se discute a seguir.

Plano Compromisso Todos pela Educagéao

De acordo com o indicado acima, o Plano de Metas Compromisso Todos
pela Educacéao, cognominado “Compromisso”, veio a ser regulamentado pelo
Decreto n° 6.094/2007 (BRASIL, 2007a), pondo em vigéncia, a um s6 tempo,
o PDE, sendo qualificado no Capitulo | desta lei como a “a conjugacao dos
esforgos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, atuando em regime
de colaboragéao, das familias e da comunidade, em proveito da melhoria da
qualidade da educacao basica”. Assim, configurando-se em um dos vetores
operacionais do PDE, o Compromisso prevé, para a sua efetivacao, acdes
proclamadas descentralizadas, de um lado, pela Unido, em relacao aos Es-
tados, Municipios e Distrito Federal, isto por intermédio da pratica do regime

de colaboracéo; e, de outro, pelo conjunto de entes federados em relagao a



29. A ANEB é realizada por amostragem das redes
de ensino, em cada Unidade da Federacao, com
foco na gestéo dos sistemas educacionais. “Por
manter as mesmas caracteristicas, a ANEB recebe
o nome do SAEB em suas divulgacoes”. Disponivel
em: <http://gestao2010.mec.gov.br/o_que_foi_feito/
program_77.php>. Acesso em: 21 fev. 2013.

30. Também denominada por SAEB, a ANRESC
se trata de um processo avaliativo baseado em
amostras “que visa apresentar também resultados
de desempenho em Lingua Portuguesa e Matema-
tica por Estado, regiéo e pais, localizagao (urbana/
rural), dependéncia administrativa (redes munici-
pal, estadual, federal e particular), além de outros
estratos de interesse”. Disponivel em: <http://ges-
tao2010.mec.gov.br/o_que_foi_feito/program_77.

php>. Acesso em: 21 fev. 2013.

31. Criticas sobre as distor¢oes e limites do IDEB
podem ser encontradas, entre outros, em Almeida,

Dalben e Freitas (2013).

sociedade civil, nomeadamente por parte “das familias e da comunidade”
(BRASIL, 20074a, art. 1°). Inicialmente, tais acoes deveriam articular-se a cerca
de 28 diretrizes/metas (cf. BRASIL, 2007a, art. 2°).

No Capitulo Il (BRASIL, 2007a) é possivel identificar que a dita qualidade da
educacao basica sera orientada para a busca de resultados e com foco na
aprendizagem dos alunos, tomando por base as avaliagdes de larga escala
vinculadas ao IDEB, indicador criado também em 2007, pelo INEP/MEC, qua-
lificado como “objetivo para a verificagao do cumprimento de metas fixadas
no termo de adesdo ao Compromisso”. Grosso modo, o IDEB ¢é calculado a
partir da taxa de rendimento escolar e do desempenho discente no ambito
do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Bésica (SAEB), consistin-
do este em dois processos avaliativos: a Avaliacao Nacional da Educacgao
Basica (ANEB)® e a Avaliacdo Nacional do Rendimento Escolar (ANRESC),
esta ultima também cognominada Prova Brasil®®. Em outras palavras, quanto
maior vier a ser a nota da instituicdo escolar no teste e, ainda, quanto menor
forem as repeténcias e a evasao escolar registradas, mais alta sera a sua

classificacao”.

Ja o Capitulo lll do Decreto n°® 6.094/2007 remete ao modo de operacionali-
zacao do Compromisso junto aos entes federados, cuja adeséo é categoriza-
da “voluntaria” (BRASIL, 20074, artigos 4° e 5°), implicando observancia das
metas de qualidade da Educacao Basica do MEC a serem definidas para a
evolucao do IDEB para cada Estado e Municipio que aderiu ao plano, além

do Distrito Federal.

No Capitulo IV, tltimo do Decreto n°® 6.094/2007, ja se pode notar que a ade-
sdo ao Compromisso condicionara eventuais apoios suplementares e volun-
tarios da Unido junto as redes publicas de Educagao Basica dos entes fede-
rados, nos termos da prestagao de assisténcia técnica ou financeira orientada
para os eixos da gestao educacional, da formacao de professores e profis-
sionais de servicos € apoio escolar, dos recursos pedagogicos e da infraes-
trutura fisica (BRASIL, 2007a, Capitulo IV, art. 8°, §3°). A maior parcela dos
programas federais associada a esses eixos encontra-se elencada no docu-
mento do FNDE/MEC intitulado “Plano de Metas Compromisso Todos pela
Educacgéo: guia de programas” (BRASIL, 2007), que contabiliza, em 2007:
18 programas de gestdo educacional, 21 programas relativos a formacao de
professores e profissionais da educacao e 25 programas voltados a infraes-
trutura de apoio educacional. Para a concretizacao de tais apoios por parte
da Unido, “quando couber”, o decreto em questado (BRASIL, 2007a, Capitulo

IV, art. 8°, §5°) prevé a celebracdo de um PAR, abordado a seguir.
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Plano de Agdes Articuladas (PAR)

Conforme destacado na segao anterior, o PAR se apresenta como a base
para o termo de convénio entre a Uniao e o ente apoiado pelas agdes fe-
derais de assisténcia técnica e financeira aos sistemas locais de ensino, di-
ferenciando-se de um PME na medida em que depende da elaboracao de
um diagnostico local pautado em premissas e instrumentos de campo, neste
caso, definidos pelo MEC, e nao pelas municipalidades. De acordo com a
propria redagcao do Decreto n° 6.094/2007 (BRASIL, 2007a, Capitulo 1V, art.
99), o PAR consiste em um “conjunto articulado de agdes, apoiado técnica ou
financeiramente pelo Ministério da Educacéao, que visa o cumprimento das
metas do Compromisso e a observancia das suas diretrizes”. Com isto, o PAR
€ apresentado pelo Governo Federal como proposta de inovagao do regime
de colaboracao no pais, isto por intermédio da operacionalizacao de uma

cooperacao sistematizada entre Uniao e Municipios.

Do ponto de vista da sua execucao, a assisténcia técnica prestada pela Unido
€ realizada quando da elaboracao do diagnostico relativo a realidade local da
Educacéao Basica, estendendo-se a elaboracao do PAR propriamente dito,
etapa em que sao identificadas as medidas que visem ao atendimento da
melhoria da sua qualidade (BRASIL, 2007a, Capitulo IV, art. 9°, §1° e §29),
cabendo ao MEC “o monitoramento® da execugdo do convénio ou termo de
cooperagao e do cumprimento das obrigacdes educacionais fixadas no PAR”
(BRASIL, 2007a, Capitulo IV, art. 11°, §1°). Isto equivale a dizer que, ao ana-
lisar a realidade local, e, em caso de diagnodsticos que apontem situacoes de
fragilidade educacional, o Estado ou o Municipio deve tracar acdes propo-
sitivas correspondentes, motivo pelo qual o PAR apresenta trés movimentos
para a construgdo de uma politica educativa local: i) seu ponto de partida é
um diagnostico da situagcao educacional da rede estadual ou municipal, de
carater participativo, envolvendo desde o dirigente municipal de educacéao
até representantes dos conselhos escolares; i) a partir deste diagnostico, que
objetiva propiciar dados minuciosos da realidade local, devem ser construi-
das metas e acdes para sanar as fragilidades e lacunas identificadas; por fim,
i) quando o PAR identificar uma situacdo considerada insuficiente ou critica,
o MEC pode vir a prestar assisténcia tecnica e/ou financeira, isto se as acoes
previstas pelo Municipio vierem a ser julgadas pertinentes (SOUZA, ALCAN-
TARA & VASCONCELQS, 2014).

Segundo o MEC, todos os Estados e Municipios, além do Distrito Federal,
aderiram ao Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacao, passivel de
ser aferido por meio dos termos de adesao disponiveis no “Modulo PAR Plano
de Metas” constante do Sistema Integrado de Monitoramento, Execucao e
Controle do Ministério da Educagéao (SIMEC)®. Contudo, transcorridos sete

anos desde a promocao do PDE, desconhecem-se resultados de avaliacdes

32. O monitoramento é concebido pelo MEC “como
uma atividade gerencial que permite controlar e
avaliar as agdes do PAR”, buscando “fornecer da-
dos e informagdes que possibilitem aos gestores
municipais de educagao o exame continuo e perio-
dico da execugao das acgbes planejadas” (BRSIL,
2011, p. 38).

33. Fonte: <http://simec.mec.gov.br/cte/relato-
riopublico/principal.php?system=dimensao&or-

dem>. Acesso em: 15 nov. 2013.



34. No ambito do Poder Executivo, além do ba-
lango do CNE acima mencionado, veja-se: BRASIL
(2009a; 2009b; 2009c¢), e, na esfera do Poder Legis-
lativo, BRASIL (2011).

35. Tal balanco esteve pautado em avaliacoes
iniciais deste plano, efetivadas, em 2004, pela
Comissao de Educacéao e Cultura da Camara dos
Deputados; em 2005, pelo proprio CNE; cobrindo
o periodo 2005-2006, pela Secretaria de Educacgéo
Basica (SEB) do MEC e, em 2005, pelo INEP/MEC;
e, ainda, em 2006, pelo Centro de Planejamento e
Desenvolvimento Regional (CEDEPLAR) e, em 2005,
pelo INEP/MEC (cf. BRASIL, 2009).

ou balancos oficiais de abrangéncia nacional que o tenham tomado por alvo,
nos termos de afericdo da propalada melhoria da qualidade da Educagao
Basica publica, o que, para alguns autores, decorre do fato de se tratar de
uma politica de longo prazo, cujos resultados, igualmente, tardam a ser per-
ceptiveis (BELLO, 2011; ABREU, 2010).

Do ponto de vista académico, estudo realizado por Souza (2014) — com base
em pesquisas tedrico-empiricas que versam sobre as adversidades que vém
marcando a implementacdo do PAR em ambito nacional — verifica que, de
modo geral, o PAR é potencialmente tratado como passivel e implica melho-
rias no planejamento educacional local, abrindo novos horizontes para uma
gestao estruturada em bases mais objetivas e modulada pela pratica da coo-
peracao federada. No entanto, € praticamente consensual entre as pesquisas
analisadas que, em face das demandas geradas pelos diagnosticos do PAR,
a prestacao de assisténcia técnica e financeira por parte do MEC vem se
constituindo significantemente deficitaria, acarretando interrupcao de um ele-
vado percentual de agdes desencadeadas pelos municipios, em especial no
ambito da formacao, inicial e continuada, de professores (Educacdo Infantil
e Ensino Fundamental) e demais profissionais da educacao, agravada pelas
grandes fragilidades locais em torno da implementacao das acdes previstas
no plano, nomeadamente em termos dos elevados déficits de qualificagao de

pessoal técnico e infraestrutura municipal.

Consideracoes finais

Chegado o término da vigéncia do PNE 2001-2010 (BRASIL, 2001), conta-
biliza-se a existéncia, em 2014, de 14 Estados sem PEEs (54%, do total de
26), além do Distrito Federal (SOUZA & MENESES, 2014; SOUZA & DUARTE,
2014; 2013) e, em 2011, cerca de 2.181 Municipios (39,2%, de 5.565) sem
PME (BRASIL, 2012).

Entre o conjunto de avaliacdes oficiais realizadas sobre o PNE 2001-2010%,
com vistas ao exame do cumprimento dos seus objetivos e metas, desta-
cam-se aqui os resultados do balanco realizado pelo CNE, sob o titulo “Indi-
cacgoes para subsidiar a construgcao do Plano Nacional de Educacao 2011-
2020, tornando-o publico por meio da Portaria CNE/CP n° 10, de 6 de agosto
de 2009 (BRASIL, 2009).

Especialmente pelo fato de ter se apoiado em avaliagdes institucionais dos
Poderes Executivo e Legislativo, além de outra avaliacao de uma ONG®, o
balango efetuado pelo CNE (BRASIL, 2009) permite a visualizacdo de uma
gama ampla de problemas que marcaram o PNE 2001-2010 (BRASIL, 2001),
o que justifica o seu destaque. Assim, o estudo do CNE identifica problemas

agrupados em duas dimensodes basicas, a saber, externa e interna ao PNE
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2001-2010. A dimensao externa remete a problemas que extrapolam o texto
do plano, relacionando-se, portanto, ao seu modo de implementacao, apon-

tando:

1) Pouca utilizacéo do PNE no primeiro triénio apds sua aprovagao.

2) Pouca consideracao dada ao PNE quando do estabelecimento das
politicas de governo, gerando algumas concepcoes, a¢des, progra-

mas e politicas diferentesdas estabelecidas no PNE.
3) Desarticulagéo entre o PNE e os planos setoriais de governo.

4) Dissociagdo entre o PNE e os Planos estaduais e municipais de

Educacao.

5) Descontinuidade na coleta de informacgoes pelo INEP [Instituto Na-
cional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira] e secre-
tarias do MEC.

6) Pouca divulgacao do PNE.

7) Auséncia de normatizagédo do sistema nacional de educacao e do

regime de colaboragao.

8) Articulacéo tardia do PDE e do PAR com os principios e metas do
PNE [grifo meul.

9) Minimizagéo da universalizagdo da Educacao Basica como direito.

10) Auséncia de mecanismos para o acompanhamento e avaliagcao sis-
tematicos do PNE (BRASIL, 2009, p. 6).

Ja a dimenséo interna elenca problemas relativos ao conteudo do texto pro-
priamente dito do PNE 2001-2010, sinalizando:

1) Auséncia de indicadores relativos as metas, para concretizar a pos-
sibilidade de acompanhamento e avaliacao do desenvolvimento do
PNE.

2) Retirada dos mecanismos concretos de financiamento das metas,

expressos no proprio PNE (vetos).

3) Poucas politicas com capacidade de enfrentar as grandes desigual-

dades regionais.

4) Desarticulagéo interna e superposicéo de metas, dado o formato

assumido pelo PNE.

5) Pouca expressividade das politicas voltadas para a diversidade.
6) Focalizagao excessiva no Ensino Fundamental.

7) Supremacia das metas quantitativas sobre as qualitativas.

8) Excessivo numero de metas que acabaram pulverizando e fragmen-

tando as agoes (ibid., p. 6-7).



A par dos problemas que acabaram por obstaculizar a implantacao satisfa-
toria do PNE 2001-2010, somar-se-a a auséncia de um novo PNE que, ori-
ginalmente, conforme previsto no PL n°® 8.035, de 20 de dezembro de 2010
(BRASIL, 2011), de autoria do Poder Executivo federal, deveria vigorar no
decénio 2011-2020, mas cujo tramite legislativo consumiu deste periodo trés
anos e meio, tendo sido aprovado somente em 25 de junho de 2014, por meio
da Lei n® 13.005 (BRASIL, 2014).

Embora a aprovacao do novo PNE (BRASIL, 2014) seja recente, alguns estu-
dos ja principiaram discussdes especificas a seu respeito, quer sinalizando
aspectos da proposta final da CONAE (BRASIL, 2010) que deixaram de ser
incorporados a este plano, quer levando em conta questoes atinentes aos
seus principios e/ou objetivos e metas como, por exemplo, sobre a criagao
de um Sistema Nacional de Educacédo (PERONI & FLORES, 2014); a gestédo
democratica da educagao (PERONI & FLORES, 2014); ao financiamento da
educacao (DAVIES, 2014; 2010; PERONI & FLORES, 2014).

Sobre o PDE/PAR, conforme visto, coexistem uma série de questionamen-
tos, tanto tedricos quanto propriamente decorrentes de avaliagdes pautadas
em dados empiricos, cujos problemas apontados constituem-se em grandes
desafios para a recente reconfiguragcao do PAR. Em face da sua elevagao
a condicao de politica nacional desvinculada do PDE, ocorrida em 2012, o
PAR passou a ser regulado por lei propria, independentemente do Decreto n°
6.094/2007 (BRASIL, 2007a), isto por intermédio da Lei n® 12.695, de 25 de
julho de 2012 (BRASIL, 2012) que, entre outras determinacoes, dispde sobre
0 apoio técnico ou financeiro da Unido no ambito deste plano. Nesta lei, é
reiterado que tal apoio “prestado em carater suplementar e voluntario pela
Uniado as redes publicas de educacao basica dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios sera feito mediante a pactuacao de Plano de A¢des Articula-
das — PAR” (BRASIL, 2012, art. 1°), cuja transferéncia de recursos continua a
ser executada pelo FNDE, fica condicionada ao cumprimento de um termo de
compromisso que devera conter, no minimo: a identificacao e a delimitagao
das acoes a serem financiadas; as metas quantitativas; o cronograma de exe-
cucao fisico-financeira e a previsao de inicio e fim da execucao das acdes e

da conclusao das etapas ou fases programadas (BRASIL, 2012, art. 4°, §1°).

Diferentemente do Decreto n° 6.094/2007 (BRASIL, 2007a), a lei da politica
nacional PAR reflete a preocupacdo em estabelecer sua vinculacdo em re-
lacdo ao PNE, nos termos de que a promoc¢ao e a melhoria da qualidade da
Educacao Basica publica no pais, objetivo geral do PAR, deverao observar
“as metas, diretrizes e estratégias do Plano Nacional de Educagéo” (BRASIL,
2012, art. 1°, paragrafo unico). Todavia, o exame do novo PNE (BRASIL, 2014)
revela que em nenhuma das suas partes constam referéncias ao PDE/PAR, ou

mesmo a sua versao mais recente, configurada enquanto politica nacional, a
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exemplo do que ocorreu com o PNE 2001-2010 (BRASIL, 2001), sendo, neste

caso, justificavel pelo fato deste, cronologicamente, ter antecedido o PDE/PAR.

Decerto, visando assegurar a sintonia entre o novo PNE (BRASIL, 2014) e
a politica nacional PAR (BRASIL, 2012), seria recomendado que ambos in-
dicassem disposicoes voltadas a esta finalidade, e nao apenas um deles,
cuja integracao desejada se faria observar a priori, na possibilidade de vir a
ocorrer quando da sua implantacao, na formulagao de objetivos € metas nao
superpostos ou mutuamente excludentes, sobretudo factiveis de sustentabili-

dade por meio de financiamento publico.

REFERENCIAS

ABREU, Maria Aparecida Azevedo. Educacdo: um novo patamar institucio-
nal. Novos Estudos CEBRAP. Sao Paulo, n. 87, p. 131-143, jul. 2010.

ADRIAO, Theresa Maria de Freitas; GARCIA, Teise. Oferta educativa e res-
ponsabilizacdo no PDE: o Plano de Acdes Articuladas. Cadernos de Pesqui-
sa. Sao Paulo, v. 38, n. 135, p. 779-796, set./dez. 2008.

ALBUQUERQUE, Maria Glaucia Menezes Teixeira. Planejamento educacional
no Ceara. Fortaleza, 2005a. 250 f. Tese (Doutorado em Educacao) — Faculda-

de de Educacao, Universidade Federal do Ceara, Fortaleza, 2005a.

. Planejamento educacional em tempos de reforma: onde fica a esco-
la?. REUNIAO ANUAL DA ASSOCIACAO NACIONAL DE POS-GRADUACAO
E PESQUISA EM EDUCACAOQ, 28., 2005b, Caxambu. Anais... Rio de Janeiro:
ANPEd, 2005b. p. 1-16.

ALMEIDA, Lua Costa; DALBEN, Adilson; FREITAS, Luiz Carlos de. O IDEB:
limites e ilusdes de uma politica educacional. Educagdo & Sociedade. Campi-
nas, v. 34, n. 125, p. 1153-1174, out.-dez. 2013.

ARAUJO, Luiz. Os fios condutores do PDE s&o antigos. Jornal de Politicas
Educacionais. Curitiba, v. 1, n. 2, p. 24-31, set. 2007.

ARAUJO, Regina Magna Bonifacio de. A educacéo infantil e o Plano Nacional
de Educacdo. In: TEIXEIRA, Lucia Helena Gongalves. (Org.). LDB e PNE:
desdobramentos na politica educacional brasileira. SGo Bernardo do Campo:
Unesp, 2002, p. 55-66 (Cadernos Anpae, 1).

AZEVEDO, Neroaldo Pontes de. A UNDIME e os desafios da educagao mu-
nicipal. Estudos Avangados da USP. S&o Paulo, n. 42, p. 141-152, maio/ago.
2001a.

. Politica e gestdo na educagao municipal. In: CONFERENCIA NACIO-
NAL DE EDUCACAO, CULTURA E DESPORTO, 1, 2001, Brasilia, DF. Anais...



Brasilia, DF: Camara dos Deputados/Coordenacoes de Publicagdes, 2001b.
p. 71-74.

BARRETO, Angela Maria Rabelo Ferreira. A educagéo infantil no contexto das
politicas publicas. Revista Brasileira de Educacg&o. Rio de Janeiro, v. 8, n. 24,
p. 53-65, set./dez. 2003.

BEISIEGEL, Celso de Rui. O Plano Nacional de Educagao. Cadernos de Pes-
quisa. Sao Paulo, v. 29, n. 106, p. 217-231, mar. 1999.

BELLO, Isabel Melero. O Plano de A¢des Articuladas como estratégia organi-
zacional dos sistemas publicos de ensino: avancos, limites e possibilidades.
In: SIMPOSIO BRASILEIRO DE POLITICA E ADMINISTRACAO DA EDUCA-
CAO, 25.; CONGRESSO IBERO-AMERICANO DE POLITICA E ADMINISTRA-
CAO DA EDUCACAO, 2.,2011, Sao Paulo, SP. Anais... Sdo Paulo, SP: ANPAE,
2011. 9 p.

BOLLMAN, Maria da Graga Nobrega. Revendo o Plano Nacional de Educa-
¢ao: proposta da sociedade brasileira. Educagéo & Sociedade. Campinas, v.
31,n. 112, p. 657-676, jul./set. 2010.

BORDIGNON, Genuino. Caminhar da educacao brasileira: muitos planos,
pouco planejamento. In: SOUZA, Donaldo Bello de; MARTINS, Angela Maria
(org.). Planos de educacgdo no Brasil: planejamentos, politicas, praticas. Sao

Paulo: Loyola, 2014 (no prelo).

BRASIL. Camara dos Deputados. Comissao de Educacao e Cultura. Avalia-
¢ao do PNE 2004-2006: avaliagao do cumprimento das metas do Plano Na-
cional de Educacao (PNE). Brasilia, DF: Centro de Documentacao e Informa-

céo, Edicoes Camara, 2011 (Série Acao Parlamentar, 351).

. Avaliagdo técnica do Plano Nacional de Educacao. Brasilia, DF: Ca-
mara dos Deputados; Coordenagéo de Publicagoes, 2004 (Série Agéo Parla-

mentar, 294).

BRASIL. Conselho Nacional de Educacgao. Portaria CNE/CP n° 10, de 6 de
agosto de 2009. Indicagdes para subsidiar a construcao do Plano Nacional

de Educagdo 2011-2020. Brasilia, DF: CNE/CP, 2009.

BRASIL. Constituicdo [de 1988] da Republica Federativa do Brasil. Diario Ofi-
cial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 5 out. 1988.

__ . Decreto n®6.094, de 24 de abril de 2007. Dispbe sobre a implementa-
¢ao do Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacéao, pela Unido Fe-
deral, em regime de colaboracao com Municipios, Distrito Federal e Estados,
e a participacao das familias e da comunidade, mediante programas e agdes

de assisténcia técnica e financeira, visando a mobilizagao social pela melho-

113



114

ria da qualidade da educacgao basica. Diario Oficial da Unido [da] Republica
Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 25 abr. 2007a.

BRASIL. Emenda Constitucional n® 14, de 12 de setembro de 1996. Modifica
os artigos 34, 208, 211 e 212 da Constituicao Federal e da nova redagao ao
artigo 60 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitérias. Diario Oficial
da Unido [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 13 set. 1996a.

__ . Emenda Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006. Da nova
redacao aos arts. 7°, 23, 30, 206, 208, 211 e 212 da Constituicao Federal € ao
art. 60 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias. Diario Oficial da
Uniao [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 20 dez. 2006a.

. Emenda Constitucional n° 59, de 11 de novembro de 2009. Acrescenta
§ 3% ao art. 76 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias para redu-
zir, anualmente, a partir do exercicio de 2009, o percentual da Desvinculacao
das Receitas da Uniao incidente sobre 0s recursos destinados a manutencéao
e desenvolvimento do ensino de que trata o art. 212 da Constituicao Federal,
da nova redacao aos incisos | e VIl do art. 208, de forma a prever a obrigato-
riedade do ensino de quatro a dezessete anos € ampliar a abrangéncia dos
programas suplementares para todas as etapas da educacao basica, e da
nova redacao ao § 4° do art. 211 e ao § 3° do art. 212 e ao caput do art. 214,
com a insercéo neste dispositivo de inciso VI. Diario Oficial da Unido [da]

Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 12 nov. 2009.

BRASIL. Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Diretoria de Pesquisas.
Coordenacao de Populagao e Indicadores Sociais. Perfil dos municipios bra-
sileiros 2011 [Pesquisa de Informagdes Basicas Municipais]. Rio de Janeiro:

IBGE, 2012.

BRASIL. Lei n. 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as Diretrizes e
Bases da Educagéo Nacional. Diario Oficial da Unido [da] Republica Federa-

tiva do Brasil, Brasilia, DF, 23 dez. 1996b.

. Lei n® 10.172, de 09 de janeiro de 2001. Aprova o Plano Nacional de
Educacéao (PNE). Diario Oficial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil,
Brasilia, DF, 10 jan. 2001.

___.Lein®°11.494, de 20 de junho de 2007. Regulamenta o Fundo de Ma-
nutencao e Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizagcao dos Pro-
fissionais da Educacao - FUNDEB, de que trata o art. 60 do Ato das Disposi-
¢Oes Constitucionais Transitérias; altera a Lei n°® 10.195, de 14 de fevereiro de
2001; revoga dispositivos das Leis nos 9.424, de 24 de dezembro de 1996,
10.880, de 9 de junho de 2004, e 10.845, de 5 de margo de 2004; e da outras
providéncias. Diario Oficial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil, Bra-
silia, DF, 21 jun. 2007b.



BRASIL. Lei n° 12.695, de 25 de julho de 2012. Dispde sobre o apoio técnico
ou financeiro da Uniao no ambito do Plano de Agdes Articuladas; altera a
Lei n011.947, de 16 de junho de 2009, para incluir os polos presenciais do
sistema Universidade Aberta do Brasil na assisténcia financeira do Programa
Dinheiro Direto na Escola; altera a Lei no 11.494, de 20 de junho de 2007,
para contemplar com recursos do FUNDEB as instituicbes comunitarias que
atuam na educacao do campo; altera a Lei no 10.880, de 9 de junho de 2004,
para dispor sobre a assisténcia financeira da Uniao no ambito do Programa
de Apoio aos Sistemas de Ensino para Atendimento a Educacéao de Jovens e
Adultos; altera a Lei no 8.405, de 9 de janeiro de 1992; e da outras providén-
cias. Diario Oficial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF,
26 jul. 2012.

. Lei n°® 13.005, de 25 de junho de 2014. Aprova o Plano Nacional de
Educacédo — PNE e da outras providéncias. Diario Oficial da Unido [da] Repu-
blica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 26 jun. 2014.

___.Medida Provisoéria n° 339, de 28 de dezembro de 2006. Regulamenta o
art. 60 do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias e da outras provi-
déncias. Diario Oficial da Unido [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia,
DF, 29 dez. 2006b.

BRASIL. Ministério da Educacgao e do Desporto. Plano Decenal de Educagao
Para Todos. Brasilia, DF: MEC, 1993.

BRASIL. Ministério da Educacao. Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacao. Plano de Metas Compromisso Todos pela Educagéo: guia de pro-
gramas. Brasilia, DF: FNDE/MEC, jun. 2007.

BRASIL. Ministério da Educacéo. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira. Avaliagdo do Plano Nacional de Educagao
2001-2008: niveis de ensino. v. 1, Brasilia, DF: MEC/INEP, 2009a.

. Avaliacado do Plano Nacional de Educagé&o 2001-2008: modalidades
de ensino. v. 2, Brasilia, DF: MEC/INEP, 2009b.

. Avaliagéo do Plano Nacional de Educagédo 2001-2008: magisterio da
educacao basica e financiamento e gestdo educacional, v. 3, Brasilia, DF:
MEC/INEP, 2009c.

. Plano Nacional de Educagao: proposta inicial dos procedimentos a

serem seguidos. Brasilia, DF, 1997.

BRASIL. Ministério da Educacao. O Plano de desenvolvimento da educagao:

razdes, principios e programas. Brasilia, DF: MEC, 2007.

BRASIL. Ministério da Educacao. Secretaria Executiva. Conferéncia Nacional

de Educacgéo 2010 — Construindo o sistema nacional articulado de educacéo:

115



116

o plano nacional de educacao, diretrizes e estratégias de acao. Documento

Final. Brasilia, DF: MEC, 2010.

BRASIL. Projeto de Lei do Plano Nacional de Educagdo (PNE 2011-2020):
Projeto em tramitacao no Congresso Nacional — PL n°® 8.035/2010. Brasilia, DF:

Camara dos Deputados, Edicoes Camara, 2011 (Série Agdo Parlamentar, 436).

. Projeto de Lei n°® 4.155, de 10 de fevereiro de 1988. Aprova o Plano
Nacional de Educacéo [Proposta da Sociedade Brasileira]. Diario da Camara
dos Deputados, Brasilia, DF, v. 53, n. 42, 12 mar. 1998a.

____. Projeto de Lei n° 4.173, de 11 de fevereiro de 1998. Institui o Plano
Nacional de Educagéo [Proposta do Poder Executivo ao Congresso Nacional
apensada ao PL 4.155/1998]. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 13 fev.
1998b.

BREMAEKER, Francois E. J. de. Avaliacao da influéncia do Fundef nas finan-
cas dos municipios. Boletim Conjuntura Econdémico-Financeira do IBAM. Rio
de Janeiro, fev. 2004.

CAMARGO, Rubens Barbosa de; PINTO, José Marcelino de Rezende; GUI-
MARAES, José Luiz. Sobre o financiamento no Plano de Desenvolvimento da
Educacao. Cadernos de Pesquisa. Sao Paulo, v. 38, n. 135, p. 817-839, set./
dez. 2008.

CAMINI, Lucia. A gestado educacional e a relagéo entre entes federados na
politica educacional do PDE/Plano de Metas Compromisso Todos Pela Edu-
cacgdo. Porto Alegre, 2009. 293 f. Tese (Doutorado em Educagéo) — Faculdade
de Educacao, Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2009.

. A relacédo do MEC com os entes federados na implantacéao do PDE/
Plano de Metas Compromisso Todos pela Educacao: tensdes e tendéncias.

Jornal de Politicas Educacionais. Curitiba, v. 4, n. 8, p. 3-13, jul./dez. 2010.

CASTRO, Jorge Abrahao de. Financiamento da educacgao no Brasil. Em Aber-
to. Brasilia, DF, v. 18, n. 74, p. 11-32, dez. 2001.

CERQUEIRA, Nadia Dorian Souza de. Valorizagdo do magistério: contradi-
coes entre os anuncios de politicas Governamentais e as medidas efetivadas
para a melhoria do trabalho docente no periodo de 1993-2003 no Municipio
de Alagoinhas-Bahia. 2008. 76 f. Dissertagdo (Mestrado em Educacao) — Fa-
culdade de Educacgao, Universidade Federal da Bahia, Salvador, 2008.

CURY, Carlos Roberto Jamil. A educac¢éo como desafio na ordem juridica, In:
LOPES, Eliane Maria Teixeira; FARIA FILHO, Luciano Mendes; VEIGA, Cynthia
Greive. (org.). 500 anos de educagio no Brasil. 2. ed. Belo Horizonte: Autén-
tica, 2000, p. 567-584.



CURY, Carlos Roberto Jamil. Impacto sobre as dimensoes de acesso e qua-
lidade. In: GRACIANO, Mariangela (org.). O Plano de Desenvolvimento da
Educacgéo. Séo Paulo: Acao Educativa, 2007, v. 4, p. 14-15.

DAVIES, Nicholas. A Conferéncia Nacional de Educagéo (Conae) e suas fragi-
lidades. Revista HISTEDBR On-line. Campinas, n. 39, p. 321-345, set. 2010.

. Fragilidades e desafios do financiamento em planos de educagéao:
10% do PIB séo a salvacao? In: SOUZA, Donaldo Bello de; MARTINS, Angela
Maria (Orgs.). Planos de educagdo no Brasil: planejamentos, politicas, prati-

cas. Sao Paulo: Loyola, 2014 (no prelo).

__ . Fundef: valorizacao da educacgao publica ou redistribuicao da miséria.
In: CONFERENCIA NACIONAL DE EDUCACAO, CULTURA E DESPORTO, 1,
2001, Brasilia, DF, Anais... Brasilia, DF: Camara dos Deputados / Coordena-
¢coes de Publicagoes, p. 210-234, 2001a.

. O Fundef e as verbas da educacgéo. Sao Paulo: Xama, 2001b.

. O Fundef e o orgamento da educagao: desvendando a caixa preta.

Campinas: Autores Associados, 1999b.

. O Fundef e os equivocos na legislacao e documentacao oficial. Cader-

nos de Pesquisa. S&o Paulo, SP, n. 113, p. 113-128, jul. 2001c.

. Plano Nacional de Educacao: muito discurso, nenhum recurso. Univer-
sidade e Sociedade. Sao Paulo, v. 11, n. 25, p. 29-39, dez. 2001d.

______. Plano Nacional de Educacgao: muito discurso, nenhum recurso. In:
TEIXEIRA, Lucia Helena G. (org.). LDB e PNE: desdobramentos na politica
educacional brasileira. Sao Bernardo do Campo: Unesp, 2002, p. 117-143
(Cadernos Anpae, 1).

DIDONET, Vital. A educacéo infantil no Plano Nacional de Educacéo. Amae
Educando. Belo Horizonte, v. 36, n. 316, p. 6-10, 2003.

. Plano Nacional de Educagao (PNE). Brasilia, DF: Plano, 2000.

DOURADO, Luiz Fernandes. Avaliagdo do Plano Nacional de Educagéo 2001-
2009: questdes estruturais e conjunturais de uma politica. Educagao & Socie-
dade. Campinas, v. 31, n. 112, p. 677-705, jul./set. 2010.

. Limites a municipalizagcéo na educacao baésica. Revista de Adminis-
tragdo Municipal — Municipios. Rio de Janeiro, v. 45, n. 224, p. 32-38, mar./
abr. 2000.

EM ABERTO. Brasilia, DF, n. 59, jul./set. 1994.

117



118

FARENZENA, Nalu; LUCE, Maria Beatriz. O Regime de Colaboracao intergo-
vernamental. In: GRACIANO, Mariangela (org.). O Plano de Desenvolvimento

da Educagéao. Sao Paulo: Acao Educativa, 2007, v. 4, p. 9-13.

FORUM Mundial de Educacao. Educagao para todos: o compromisso de Da-
kar. Brasilia, DF: UNESCO, CONSEDE, Acao Educativa, 2001.

FORUM Nacional em Defesa da Escola Publica. Plano Nacional de Educagao:
proposta da sociedade brasileira [Consolidado na plenaria de encerramento
do Il CONED]. In: CONGRESSO NACIONAL DE EDUCACAOQ, 2., 1997, Belo

Horizonte, nov. 1997.

GADOTTI, Moacir. Perspectivas atuais da educacgao. Porto Alegre: Artmed,

2000.

GHIRALDELLI JR., Paulo. Filosofia e histéria da educagéao brasileira: da col6-

nia ao governo Lula. 2. ed. Barueri: Manole, 2009.

GUIMARAES, José Luiz; PINTO, José Marcelino de Rezende. A demanda
pela educacao infantil e os recursos disponiveis para o seu financiamento.
Em Aberto. Brasilia, DF, v. 18, n. 74, p. 92-105, dez. 2001.

LIBANEO, Joao Carlos; OLIVEIRA, Joao Ferreira de; TOSCHI, Mirza Seabra.

Educacéo escolar: politicas, estrutura e organizagao. Sao Paulo: Cortez, 2003.

LUCE, Maria Beatriz; FARENZENA, Nalu. O Regime de Colaboracao intergo-
vernamental. In: GRACIANO, Mariangela (org.). O Plano de Desenvolvimento

da Educagéao. Sao Paulo: Acao Educativa, 2007, v. 4, p. 9-13.

MENDONCA, Erasto Fortes. Plano Nacional de Educacao: desdobramentos
na politica nacional. In: TEIXEIRA, Lucia Helena G. (org.). LDB e PNE: des-
dobramentos na politica educacional brasileira. Sdo Bernardo do Campo:
UMESP, 2002, p. 13-54. (Cadernos Anpae, 1).

MONLEVADE, Jodo Antonio Cabral de. Avaliacao e perspectivas do finan-
ciamento da educacédo publica no Brasil. In: CONFERENCIA NACIONAL DE
EDUCACAO, CULTURA E DESPORTO, 1, 2001, Brasilia, DF. Anais... Brasilia,
DF: Camara dos Deputados/Coordenacgdes de Publicacoes, 2001, p. 43-48.

. Educacéo publica no Brasil: contos & de$conto$. Ceilandia: Idea, 1997.

NARDI, Elton Luiz; SCHNEIDER, Marilda Pasqual; DURLI, Zenilde. O Plano
de Desenvolvimento da Educacao — PDE e a visao sistémica de educacéao.
Revista Brasileira de Politica e Administracdo da Educacao. Porto Alegre, v.

26, p. 551-564, set./dez. 2010.

OLIVEIRA JUNIOR, Lourival Batista de; BERALDO, Antonio Fernando. Vetar

€ preciso, educar nao € preciso: 0s vetos presidenciais ao Plano Nacional



de Educacéo. Revista Brasileira de Politica e Administracdo da Educacao.
Piracicaba, v. 19, n. 1, p. 55-80, 2003.

OLIVEIRA, Dalila Andrade de; ARAUJO, Heleno. Educacédo entre os planos
de governo e as politicas de Estado: o foco no financiamento e a questao
docente. In: SOUZA, Donaldo Bello de; MARTINS, Angela Maria (org.). Planos
de educacgéo no Brasil: planejamentos, politicas, praticas. Sao Paulo: Loyola,

2014 (no prelo).

OLIVEIRA, Romualdo Portela de. Qualidade com garantia de respeito as di-
versidades e necessidades de aprendizagem. In: GRACIANO, Mariangela
(org.). O Plano de Desenvolvimento da Educagéo. S&o Paulo: Acdo Educati-
va, 2007, p. 32-34.

OLIVEIRA, Rosimar de Fatima. O FUNDEF em trés dimensdes: formulacao

regulamentacao e implementacao. Rio de Janeiro: Publit, 2008a.

. O papel do poder legislativo na formulacao das politicas sobre finan-
ciamento da educacao. Revista Brasileira de Politica e Administracdo da

Educacgédo. Porto Alegre, v. 24, n. 2, p. 235-247, maio/ago. 2008b.

. O papel do Poder Legislativo na formulagédo das politicas educacio-
nais. 2005. 262 f. Tese (Doutorado em Educagédo) — Faculdade de Educacao,

Universidade de Sao Paulo, Sao Paulo, 2005.

__ . Revisando os mecanismos de formulacao do Plano Nacional de Edu-
cacdo: consideracdes sobre o processo decisorio. In: REUNIAO ANUAL DA
ASSOCIACAO NACIONAL DE POS-GRADUACAO E PESQUISA EM EDUCA-
CAOQ, 32., 2009, Caxambu. Anais... Rio de Janeiro: ANPEd, 2009.

PERONI, Vera Maria Vidal, FLORES, Maria Luiza Rodrigues. Sistema nacional,
plano nacional e gestdo democratica da educacao no Brasil: articulagdes e
tensoes. In: SOUZA, Donaldo Bello de; MARTINS, Angela Maria (org.). Planos
de educacgéo no Brasil: planejamentos, politicas, praticas. Sao Paulo: Loyola,

2014 (no prelo).

. Politica educacional e papel do estado no Brasil dos anos 1990. Sao

Paulo: Xama, 2003.

SAVIANI, Dermeval. Da nova LDB ao novo Plano Nacional de Educagao: por

uma outra politica educacional. Campinas: Autores Associados, 1998.

. O Plano de Desenvolvimento da Educacéao: analise do projeto do MEC.

Educacédo & Sociedade, Campinas, v. 28, n. 100, p. 1.231-1.255, out. 2007.

. PDE: Plano de Desenvolvimento da Educacgao: analise critica da poli-

tica do MEC. Campinas: Autores Associados, 2009.

119



120

SAVIANI, Dermeval. Sistemas de ensino e planos de educacgao: o ambito dos
municipios. Educagéo & Sociedade. Campinas, v. 20, n. 69, p. 119-136, dez.
1999.

SILVA JR. Joao dos Reis. Reforma do estado e da educagédo no Brasil de
FHC. Sao Paulo: Xama, 2002.

SOUZA, Donaldo Bello de. Balango das avaliagdes municipais do Plano de
Acdes Articuladas: desafios atuais ao desenvolvimento da politica nacional
PAR. Rio de Janeiro: NEPHEM/FE/UERJ, 2014 (mimeo).

. Globalizagao: a mao invisivel do mercado mundializada nos bolsbes
da desigualdade social. Boletim Técnico do SENAC. Rio de Janeiro, v. 22, n.
2, p. 3-11, maio/ago. 1996.

SOUZA, Donaldo Bello de; ALCANTARA, Alzira Batalha; VASCONCELOS,
Maria Celi Chaves. Diagnosticos locais do Plano de Ac¢des Articuladas: uma
analise de sua confiabilidade. Revista Educagéo. Porto Alegre, v. 37, n. 2, p.
218-231, maio/ago. 2014.

SOUZA, Donaldo Bello de; DUARTE, Marisa Ribeiro Teixeira. Planos de edu-
cacgao no Brasil: projecdes do sistema nacional de educacao e suas variantes
subnacionais. In: SOUZA, Donaldo Bello de; MARTINS, Angela Maria (org.).
Planos de educagéo no Brasil: planejamentos, politicas, praticas. Sao Paulo:

Loyola, 2014 (no prelo).

. Planos de educacéo no Brasil: projecdes do sistema nacional de edu-
cacao e suas variantes subnacionais. Revista Educagdo On-line. Rio de Ja-

neiro, n. 13, p. 20-41, 2013.

SOUZA, Donaldo Bello de; FARIA, Lia Ciomar Macedo de. Limites e possibi-
lidades da educacao municipal pos-LDB (9.394/96), In:
fios da educagao municipal. Rio de Janeiro: DP&A, 2003, p. 465-480.

. (org.). Desa-

SOUZA, Donaldo Bello de; MENEZES, Janaina Specht da Silva. Planos Esta-
duais de Educacao e os sistemas de ensino: vinculacdes com outros planos
e instrumentos locais de gestdo da educacao. In: SOUZA, Donaldo Bello de;
MARTINS, Angela Maria (org.). Planos de educag&o no Brasil: planejamentos,

politicas, praticas. Sdo Paulo: Loyola, 2014 (no prelo).

SOUZA, Donaldo Bello de; SOUSA, Gustavo José Albino de. Planos nacio-
nais, estaduais e municipais de educac¢ao no Brasil: balanco quali-quantita-
tivo sobre a literatura académica (1996-2010). Agenda Social. Campos dos
Goytacases, v. 6, p. 50-70, 2012.

TEIXEIRA, Beatriz de Basto. Ensino médio: perspectivas e limites contidos no
PNE. In: TEIXEIRA, Lucia Helena Gongalves (org.). LDB e PNE: desdobra-



mentos na politica educacional brasileira. Sao Bernardo do Campo: UNESP,

2002a, p. 83-91 (Cadernos Anpae, 1).

TEIXEIRA, Beatriz de Basto. O ensino fundamental no Plano Nacional de Edu-
cagéo. In: TEIXEIRA, Lucia Helena Gongalves (org.). LDB e PNE: desdobra-
mentos na politica educacional brasileira. Sdo Bernardo do Campo: UNESP,
2002b, p. 67-82 (Cadernos Anpae, 1).

__ . Plano nacional de educacao impbe PCNs as escolas. In: CAVALCAN-
TE, Antdnia Lucia; PEREIRA, Jules Rodrigues; LIMA, Maria José Rocha. Plano
nacional de educacao: algumas consideracoes. Brasilia, DF: Nucleo de edu-
cacao, Cultura, Desporto, Ciéncia & Tecnologia da Bancada do Partido dos

Trabalhadores na Camara dos Deputados, 2000.

UNESCO. Declaragdo mundial sobre educagéao para todos: satisfacéo das ne-
cessidades basicas de aprendizagem — Jomtien, 1990. [s. I.], UNESCO, 1998.

VALENTE, Ivan. Plano Nacional de Educagao. Rio de Janeiro: DP&A, 2001.

VALENTE, Ilvan; ROMANO, Roberto. PNE: Plano Nacional de Educacao ou
carta de intengdes? Educagao & Sociedade. Campinas, v. 23, n. 80, p. 96-
107, set. 2002.

VERHINE, Robert Evan. Um experimento chamado Fundef: uma analise do
seu desempenho no cenario nacional € no contexto da Bahia. Educagéo Bra-
sileira. Brasilia, DF, v. 22, n. 45, p. 121-146, jul./dez. 2000.

VIEIRA, Sofia Lerche. Planos e politicas educacionais: das concepcoes as
praticas no Brasil. In: SOUZA, Donaldo Bello de; MARTINS, Angela Maria
(org.). Planos de educagdo no Brasil: planejamentos, politicas, praticas. S&o

Paulo: Loyola, 2014 (no prelo).

. Politica educacional em tempos de transi¢cdo (1985-1995). Brasilia:
Plano, 2000.

VIEIRA, Sofia Lerche; FARIAS, Isabel Maria Sabino de. Politica educacional no

Brasil: introducao historica. Brasilia, DF: Liber Livro, 2007.

WERLE, Flavia Obino Corréa. A reinvencao da gestédo dos sistemas de ensino:
uma discussdo do Plano de Desenvolvimento da Educagao (2007). Revista

Educacédo em Questéo. Natal, v. 35, p. 98-119, maio/ago. 2009.

121



