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O conhecimento e a arte

Gustavo Bernardo *

Abstract

I

The first moral obligation of theory is to preserve the quality of the mystery it studies. To do
0. it should resort to concepts stemming from different fields - not for transacademic fashion, but for
he ethical assumption that lies in the multiplicity of discourses belonging to each discourse. This
leads to the fact that there is no hegemony. Between the cinema and the literature, everyday life,
science and a tragic mystery exist.

——

A criatura sobe pelo elevador e chega no sofisticado apartamento
do criador. O criador ndo se espanta. A criatura, belo replicante do sexo
masculino, lhe pede: eu quero mais vida, Pai... O criador explica, pa-
ternal, que alteragdes em sistemas orginicos sdo fatais. Uma vez
estabelecida, a seqiiéncia codificada ndo pode ser modificada. A criatura
pergunta, por qué?

Porque, responde gentilmente o criador, no segundo dia de
incubagdo as células modificadas promovem crescimento de coldnias,
como ratos abandonando o navio. E o navio afunda. O replicante, entao,
sugere uma recombinagido com etilmetasulfonico. O criador explica, )a
foi tentado. O virus secunddrio gerado mostrou-se letal, matando o
paciente antes mesmo de sair da mesa de operagao. A criatura, angustiada
com o seu tempo se esgotando, contrapde com a possibi]idadc de uma
proteina repressora que bloqueie a duplicagado das células. O criador
reconhece que a idéia é brilhante, mas ndo daria certo. Geraria uma
replicagdo errada. A nova cadeia de DNA provocaria uma mutagao que
geraria outro virus letal. A criatura se cala.

————
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O criador, comovido, diz

que tudo isso ¢
abragar sua ¢

ratura. A criatura, COmM um sorriso de dc"“cspcm‘ a:‘,'tura

abrago - para matar o criador com um leve aperto (g Moy Cila
A cena faz parte do filme Blade runner, de Ridley Scou, Os ter

da cena pertencem as especulagoes da engenharig genéticy O dyx Moy

do criador com a criatura representa confronto de sabereg ¢ nag

am o criador. !'Q

académico ¢

sabem, que ndo salvam a criatury — ¢ ndo perdo

O replicante quer mais vida, porque o scu 'MPpo traz |im,
€ préximo; exige isto do criador, ou melhor, da ciéncia - Mmag
ndo resolve o problema Que cla mesma gerou,
O cientista que formulou o cédigo genélico completo dog gy ;
comove-se com o desejo do ser que foi além de tody Programag; !
quis mais, Porque sentiu falta. Descarta g discussiio ecnic,
académica, quando se defronta com o tama

¢ datyy,,

a L‘ieng'
iy ia
O criador, POT Sua ve,

que podia ver
desespero tragico — e demasiado humano.
A cena de Blade runner ¢ paralela aquela em que um mgop

Stro
do pelo sobrenome do s

criar o desespero!' s (c ressentimentog) do
Mmonstro sao postos no centro da n [ '
sentimentos, os sonhos ¢ o ressentim

O que se pode ¢ o que ndo
ndo pode sonhar - esiio post
a reflexdo estética da cspecu

quando a ciéncia: quando nio basta(m),

A primeira carta do capitdao Walton, no prélogo de Frankenstein,
data de “11 de dezembro de 17, - Pouco antes do tempo das certezas
Positivistas, portanto.®

Adiante, firma-se o cagador de andréides:
exterminador, a posteriori, do que extrapole as

cntos do andréide 2
s¢ pode conhecer:
as as questdes que apro
lagdo epistemol 6gi

quem pode ¢ quen
Ximam (¢ afastam)
€a; quando a literatyrg,

Shelley, Frankensten, 120
Confenir o titulo o,

dream of efe tric ¢
Shelley, Frankens;

ginal do livro de Philip K Dick, base do filme de Ridley Scott: Do androids
heep?
ein.pl
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mas, somente, que apresente tendénciu a existir. H4
238 (atbmica) de decompor 0 rpundn em unidades menores
o existéncia independente - no minimo nivel, tudo se encontraria
dﬂ“’da” de 4o ato de observagdo que produz o que se observa.
chcndcmc(,hjctO ndo se destaca do observador, contrariamente ao ideal
'.Sc”U ropde-se énfase na rcspt‘)nsabi!idadc moral do discurso (em
cartesian® ). Porque, na rubrica maior de qualquer demonstragao,

cientffico '
Jelimitar com precisdo o lugar que fala. Se nos perguntamos,

cemplo: poT que 08 pdssaros fazem ninhos?
or'v""anmmm_sc trés tipos de resposta: as finalisticas, que dizem
usais, que dizem por causd, e as formalistas, que dizem como.
Logo: phssaroy I'azcm. ninhos para neles guardgrem ovos - exp.llcaqfio L.
(3u: plissaros fazem ninhos por causa dgs seus instintos - expl;cagﬁo IL.
Ou, ainda: pdssaros fazem ninhos em fprma de cones - _exphcac;ﬁo I1L.
0 tipo I de explicagdo, sem divida, € o mais satisfatério, dando
sentido completo ao explicado - estabelece mesmo vontade subjacente ao
fendmeno, quer dos passaros (menos provével) quer de um ser superior e,
portanto, necessdrio. Por sua vez, 0 tipo III serd o menos satisfatorio,
elide futuro (finalidade) e passado (causa) — resume-se a0 presente
No entanto: a histéria do pensamento comega por explicagdes
da a abandon4-las em favor de explicagdes do tipo
ria abandonando a causalidade em prol do

ertezd,
oxista €7 peries
n.\"iihihd

uc 5

ara; a5 ¢4

porque
imediato.
do tipo I, vé-se obriga
11, e, penosamcnte. esta

formalismo.*
A histéria do pensamento passaria, desse modo, pela sucessdo de

s menos satisfatérias com o correr do tempo, se 0 préprio
correr do tempo pde-se em questao. Os porqués, perseguidos, traem a
curiosidade tanto da crianga quanto do adulto, porque sob cada resposta
emerge nova pergunta, encavalando-se ardis da razdo. As explicagdes
formalistas seriam menos satisfatérias para construir certezas, porém,
lalvez, adequadas para definir o presente.

explicagoe

O vento ¢ vento para mim, se eu lhe permitir ser vento. E se ndo
Ihe permitir, serd movimento de ar, € ndo vento. Se nido Ihe permitir
ser vento, serd problema da aerodindmica parcialmente ja
reso]yido. Mas se lhe permitir ser vento, serd enigma. Se ndo lhe
permitir ser vento, perderd a voz, e passard a ser vibragao em
decibéis manipuldveis. Serd mudo. Mas agora, nesta noite em
que cerca minha casa com fiiria desesperada, o vento fala. Porque
¢stou disposto a ouvi-lo.*

———

o
|.
) ::usner_ Nmuml:mmte. p.123.
usser, Natural:mente, 107.
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je se sente obrigado a abandonar 4

e val admitir qt
asual d

Hescricao ¢
ndo @ descrigd nunco: ¢ c
dctcrminisliuumcnlc. a opgao efetiva do trajeq

de bifurcagao no eSpagolempo ¢ ny
a unidade de exame chamada cosmos,
éncias multiplas causalmene
6 mundo, se a sua descricig
(rajetorias compnssf‘vcis, em ml'llltlpl(}s

s palavras, cubstitui-se um mistério por outro mistério;
e sonambulescamente, que a

semitaulologicamcnlc. A
dir, ao andar ¢m voltas?"® Voltas que remetem ao

o mundo; reconhece 4

. .30 causal, cede
::ibilidade de fixar, !
Aceita 0S8 pontos
o que desfaz
ocorr

a percorrer.
emergénciad
impondo-s¢

a matéria,
programa de
desconectadas: nao pode Mats r
(ransfigura-se em multiplas
universos.
«Mas ndo € assim,
ciéncia parece progre

paradigma kantiano.

para Kant, 0 conhecimento. abstrafdo de seu conteuddo, ou ¢

historico ou racional. Posto isto, aprender um sistema def 1l'osof1§ configura
contradigdo nos termos. j4 que ou $¢€ clabqra um s:slcma‘ftipa""f dos seus
primérdios, ou s6 se pode aprcender a histéria de um sistema dé‘l.do em
relagdo com Outros sistemas. Aquele queé compreende bem um Sisiema
nio passa da méscara de um homem que pensa; seu Fonh_t:mmmm,
objetivamente racional, é, contudo, subJenv?mente ]'.IlSt’él"lCO. € nao
racional, jd que arazao em si ndo construira quaisquer principios. Forma-
se assim aquele que nao vé adiante da escola, por toda a vida discipulo.
Em conseqiiéncia, nao se poderia aprender Filosofia; apreende-se, no
maximo, a histéria desta ou daquelas filosofias. Pode-se, sim, aprendera
filosofar, 0 que ¢ muito mais exigente’

Aprender a filosofar implica processo que contém a histéria
do pensamento, mas por ela ndo é contido. Se me perguntam, duas
gotas d’'dgua podem ser a mesma?, nao basta conferir como
responderia cada fil6sofo ou cientista em cada momento historico;
as muitas respostas forneceriam apenas muitas encruzilhadas
entrelagadas.

Porque posso responder afirmativamente, em nome da
gengralizagﬁo: se duas gotas d’dgua ndo fossem a mesma, exigiriam que
designasse cada uma por distinto termo, até o limite infinito, portanto
absurdo, da chuva torrencial; logo, elas sdo a mesma. Todavia, também
posso responficr negativamente, em nome da experimentagao e da indugao:
nenhuma teoria Pode se considerar comprovada, apenas, comprovével; logo,
é preciso conferir, gota a gota, se cada gota compreende-se dentro do modelo

da primei | .
primeira g(_Jta. de modo a permanecer considerando vilida e verdadeird
a demonstragao.

¢ Novello, Cosmos e contexto, 133-5/119.

Kant, Critica da razdo pura, p.864-5.

7
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O conhecimento ¢ a arte

Mas basta considerar 0 €spago ¢ o tempo para responder
mente), ja que, se dois corpos (ou duas gotas) nio podem

(negaliva
ocupar ©
dois, 150

mesmo lugar no mesmo momento, entéo eles s6 podem ser
¢, s6 podem ser diferentes. A resposta exigiu portanto nio

¢6 um texto (com duas palavras-gotas), mas algum contexto (o

csPaQO“’mpo)'“

Antes, Leibniz teria preferido escapar da pergunta reservando-
¢ apenas uma gota d’dgua que contivesse todo um pulsante universo,
encerrando, por sua vez, gotas d’dgua e novos universos dentro delas.
0 principio (ou © mito) da auto-semelhanga facultava ver seres
humanos minudsculos em cada espermatozdide, por exemplo - € o que
nos diria Sterne (aproveitando para ironizar, entre parénteses, os

filosofos).

The minutest philosophers,
who, by the bye, have the most
enlarged understandings (their
souls being inversely as their
enquiries), shew us incontestably,
that the HOMUNCULUS is created by
the same hand, - engender’d in the
same course of nature, - endowed
with the same loco-motive powers
and faculties with us: - That he
consists, as we do, of skin, hair,
fat, flesh, veins, arteries,
ligaments, nerves, cartilages,
bones, marrow, brains, glands,
genitals, humours, and articu-
latipns; - is a Being of as much
activity, - and, in all sense of the
word, as much and as truly our fel-

low-creature as my Lord Chancel-
lor of England,

e

Os filésofos mais escru-
pulosos, que, a proposito, s3o os de
mais amplo entendimento, (estando
suas almas na razao inversa de suas
indagagdes), mostram-nos, de modo
incontestdvel, que 0 HOMUNCULO €
criado pela mesma mao, - en-
gendrado pelo mesmo método natu-
ral, - dotado dos mesmos poderes ¢
faculdades de locomogao que todos
nés: - que ele consiste, como nos, de
pele, cabelo, carne, banha, veias,
artérias, ligamentos, nervos, car-
tilagens, ossos, tutano, glandulas,
6rgdos genitais, humores, e articu-
lagoes; - € um Ser de tanta atividade -
e, em todos os sentidos da palavra,
tio verdadeiramente nosso seme-
Ihante quanto o Lorde Presidente da
Camara dos Pares da Inglaterra.’

Ka itic = i
™, Critica da ruzdo pura, 328: “f; certo que, se conhego uma gota de fgua como uma coisa efm

::l;l:;“‘:’:i:ﬂs suas determinagdes internas, nac posso considerar nephuma go
nceito daquela for idéntico ao desta. Se, porém, a go
tem o seu Jugar niio apenas no entendimento (entre concei
externa (no espago) [..). A diversidade dos Jugares. j4 de 51, torna nio s“
necessdria. a multiphcidade e a distingdo dos objectos como fenémenos

E8pago,
sensivel
mesmp

ta diferente de
ta de agua é um fenémeno no

los). mas também na intuigéo
6 possivel, mas

tern
€. Tristam Shandy, 2: tradugio de José Paulo Paes, 48.
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microscGpios forgaram novo principio, as -
que cada mudanga de escala provoca Novos
6ides ndo sdo micro-humandides; o fcnﬁmcno

Mas relescdpios ¢
menos engragado: 0 de
fenomenos. Os espermatoz

¢ outro, porque diverso."
A distingdo entre seres dos sentidos (phaenomena) e seres g,

entendimento (noumena) importa aqui. Cada gota de dgua (ou qualque
evento no cosmos que 0 contenha) difere das demais enquanto fendmeng,
que s6 pode ser tnico, no minimo, se unicas suas condigdes de
ocorréncia. A gota d’dgua, que nomeia por igual cada fendmeno, njo
existe a ndo ser enquanto conceito-limite, unicamente para cercear g
pretensdo da sensibilidade, de modo a que esta reconhega os seus limites
e dé alguma condigdo ao entendimento." Ora, quais sao estes limites’
Aqueles que nos impedem de conhecer todas as gotas de dgua do mundo,
parece claro. Mas, o que € a verdade? - hd como responder de vez i
pergunta capital, de forma a usar a resposta no fundamento de toda ¢
qualquer questdo?

Nio.

Mesmo que se admita a verdade consistindo, de acordo com a
tradi¢do aristotélica, na concordincia de um conhecimento com o seu
objeto, este objeto dos outros distingue-se por suas condigoes de aparéncia,
quer dizer, distingue-se como fendmeno. Abstraidas as condigdes que 0
permitiram aparecer, isto é, ser percebido pela sensibilidade, resta conceilo
construido circunstancialmente, portanto, historicamente - resta conceito
datado, logo, provisério. Entdo, € impossivel apresentar um indice
suficiente e ao mesmo tempo universal da verdade.'? A verdade, em 81,
ndo haveria; aconteceriam, sim, formas de perguntar, vale dizer. de
construir cada pequena verdade - cada pequena gota de dgua. A pergunia
é que precisa ser bem construfda. Se a pergunta ¢ mal construida,
envergonha quem formula e atrapalha quem escuta.'

Lemos, algures, sobre certo policial-personagem que desenvolvera
método secreto ¢ absolutamente eficaz de interrogatdrio — porque ele
sabia ndo o que perguntar, mas como perguntar: ‘“Pode-se interrogar
qualquer pessoa, em qualquer estado; raramente sdo as respostas qu¢
fornecem a verdade, mas o encadeamento das perguntas.”"

'* Gleick, Caos, 109,

"' Kant, Critica da razdo pura, 306/311.

Deleuze, em Dossier Deleuze. 21 *Nilo existem universais, somente singularidades. Um conceite
nfio é um universal, mas um conjunto de singularidades, onde cada uma se prolonga até a vizinhangd
da outra,” Ainda, Alain Badiou, Muanifesto pela filosofia, 44- “Se a verdade fez furo no saber. s¢
portanto niio hé saber da verdade, mas somente produgio de verdades. € que pensada
Mmatematicamente em seu ser - logo como multiplicidade pura - uma verdade ¢ genénca. subtraida

'-l { . g ~ . A Y, 1 4

.Kqu 1Ic|!1grlxll.a|g|1ngﬁ1: exata, excedentdria com relagiio ao que esta permite discernir.
ant, Critica da ruzdo pura, 82-3.

Pennac, A fada carabina, 76,

Ipatesi: revisia de Estudos Literdrios, Juiz de Forw, vol. 1, n* 1 - p. 49 a 65
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licial era kantiano, como se pode depreender.
0 poit

enderam que a razdo s6 entende aquilo que produz
ompre seus proprios planos; que ela tem que tomar a dianteira
segund® oSi ios, que determinam os seus juizos segundo lejs
com pl’lnC.pe d‘evc for¢ar a natureza a responder s suas
constantegcs em vez de se deixar guiar por esta; de outro modo,
inn:rrogail des feitas ao acaso, realizadas sem plano prévio, ndo
s Obser\;rﬁ segundo a lei necessdria, que a razio procura e de
se Ordecnessil& A razdo, tendo por um lado os seys principios,
c!ut? S:a poderem dar aos fendmenos concordantes a autoridade
szlfeis e, por outro, a .cxpcrimentagﬁo, que imaginou segundo
esses principios, deve ir ao f:ncontro qa natureza, para ser por
esta ensinada, € certo, mas néo na qualldzfdfa d'e alun.o que aceita
wdo o que o mestre afirma, antes na de juiz investido nas suas
fungdes, que obriga as testemunhas a responder aos quesitos que
lhes apresenta. '’

O lugar do discipulo € novamente desequilibrado por Kant, se
nio coaduna com o filosofar proposto. Porque: “sé conhecemos a priori
das coisas 0 que ns mesmos nelas pomos.”'® Este pér a realidade exige
menos uma habilidade e menos, ainda, o conhecimento obediente,
“méscara de homem”; antes, exige rigor fino com o sujeito e com o
objeto, exatamente porque, aqui sim, nao se trata de duas gotas de 4gua;
0 sujeito subsume-se no fendmeno no qual flutue (antes de afundar)
algum qualquer objeto percebido.

Mas: que sujeito? Procuramos para cada predicado de algo este
algo, isto €, o sujeito que lhe pertence, percebendo, ato continuo, que se
rala, ele também, apenas de um predicado do qual h4 um sujeito que
procuramos sem o poder determinar, na dire¢@o do infinito (ou, mais
Préflmo: do nosso limite). Segue-se que o limite atingido, entre os
parenlgses, nunca pode ser pensado como o sujeito iltimo, se o
emeﬂt‘ilmento $6 pode pensar discursivamente, quer dizer, mediante
EE}T‘:;‘(‘)“;SBSI;(;N:mto, mediante apenas predicados a que faltara sempre o
compos mesml:) L Logo, as .p.roprledades pelas quais conhgcemos 0s
10 podem dia Impenetrabilidade, ~rcsumem-se a acidentes.!” De mocﬂio
5.0 s Zer eu penso, mas nao: eu sou. Porque penso, logo: ndo

: + Penso, logo: algo ali resiste.

.HK\

. Cryy R
Kant, ¢, €4 da razdo g, X111,

e ’
80, Proj - "4200 pura, XVI]]
89menos q 1odq o metafisica futura, 119,

n

Ipotesi: oy
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¢io do cogltn cartesiano, resumingy,
L

com i [6rmula poélica de Rimbaud; Je ext un autre Fa "sou um oy,
[, 50U, 4nles, O que PORKO KET minhis inlinitas virtuahidides ,
alteridades. Aceitar @ formula de Rimbaud € 0 promeiro passo par,

entender a necessidade antropoldgica di f1egin e dow seus personagey,
[eitores, como outro. sta necessidade

social do que ndo €, ndo exisle ey

Deleuze indica a wupers

vale dize

que existem para nos realizar,
proprisnente, i necessidade
confundido cientistas, filosolos ¢ demais pensadores.

Kant, por exemplo, entendia os personagens como crinturas dy
capacidade da imaginagio - nio pessous, NAO sujeitos, mas Lao somente
MONOZramas, tragos isolados em meio a experiéncras varias Chamava
os de ideais da sensibilidade, modelo de intuigdes emplricas posslves,
mas (4o inatingiveis que nio lornecem regra suscetivel de exphicagan,
ou, de exame.'" A construgdo de personagens ¢ postia a parte pelo

fil6sofo, como se nido pudesse pensd-los, lampouco critica-los, com o
a 0 sujeito, Compara, cm outro momento, a

mesmo rigor com que pens
causa suprema, entendendo ue

natureza da obra de artc a natureza da
ambas lhe permanccem desconhecidas."

Pouco mais de século depois, Freud também colocaria a obra de
arte, em cspecial a dos literatos, em lugar proximo ao sagrado, com a
diferenga de que tenta encontrar na trama da criagiio literdria fonte (de
conhecimentos, supostamenle inacessfveis de outro modao) e método (de
investigagio, paralelo ao esforgo que, assim acredita, realizam o
sonhos).

Aliados cheios de valor
si0 contudo os literatos ¢ seu
testemunho € para ser repicado
como oy sinos em clevagio, pots
costumam saber uma porgio de
coisas entre o Céu ¢ a Terra das
quais nossa sabcedoria escolar
ainda nada deixa chegar a sonhar
No conhecimento da alma estao
muito além de nds, homens
cotidianos, porque criam de

fontes que ainda ndo abrimos
210

Wertwolle Bundesgenossen
sind aber dic Dichter, und ihr
Zeugnis ist hoch anzuschlagens,
denn sic pflegen cine Menge von
Dingen zwischen Himmel und
FErde zu wissen, von denen sich
unsere Schulweisheit noch nichts
trdumen l4sst, In der Seclenkunde,
gar sind sic uns Alltagsmenschen
weit voraus weil sic da aus Qucllen
schopfen, welche wir noch nicht
fur dic Wissenschaft erschlossen
haben.

para a ciéncia.

o Kamt, Critica da razdo pura, 598
1 Kant, Prolegdmenns o jodu a metafisics futura, |55
m §igmund Preud, com tradugho de Wilson Chebabi, em O contrapontos da literaturu, 102,
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Obriga-s¢ 3 por os arlist@s muito al(:rp dos homens cotidianos,

s quais 5¢ inclui, em especial no con@cmncnlo da alma - da psiqué.
enlre (:j'adOf da psicandlise namorava, humilde, o lugar do artista - como
0 ft['; o fosse, de certos modos. Namoro semelhante, ou melhor, cantada
sz;::lhan[ev embora tanto mais agressiva, se excludente, manifestou
5

parthes na su obra-sintese.

or ndo sei que excesso de socialismo ou de barbdrie, todas
45 Nossas disciplinas devessem ser expulsas do ensino, exceto
puma, € @ disciplina literdria que devia ser salva, pois todas as
ciéncias estdo presentes no monumento literdrio. E nesse
sentido que se pode dizer que a literatura, quaisquer que sejam
as escolas em nome das quais ela se declara, é absolutamente,
categoricamente realista: ela é a realidade, isto é, o préprio
fulgor do real. Entretanto, e nisso verdadeiramente
enciclopédica, a literatura faz girar os saberés, ndo fixa, ndo
fetichiza nenhum deles; ela lhes dd um lugar indireto, e esse

indireto é precioso.?!

Se, p

Semelhante rendicdo ao fazer literdrio poderia revelar, talvez, um
disfarce, na forma de curiosa armadilha politica: no instante dos séculos
em que a ciéncia se entronizaria no jogo dos saberes, far-se-ia necessério
desvalorizar a arte, entronizando-a 2 parte - neutralizando-a. Caso esta
hipétese tenha alguma l6gica, Kant, Freud e Barthes estariam correndo 0
risco de atirarem pela culatra. Na preocupagio louvével de valorizarem a
literatura como espago de enigma, de intriga legitima, capaz de
desfetichizar os saberes, portanto de abalar toda hegemonia de discurso,
terminam por emprestar-lhe o caréter... de discurso hegemdnico.?

Se este é o truque (perversidade quigd do fascismo intrinseco a
lingua, pelo qual os falantes se deixariam, inadvertidamente, falar, como
dftmonstrou o mesmo Barthes), a ficgdo ndo se abala e contra-ataca com 0
discurso de um de seus maiores Mestres (ainda que personagem), quando
apresenta aos discipulos sua obra-prima - a propdsito, desconhecida.

Ao contrério dessa multiddo de ignorantes que cuidam desenhar
CO.TFCIamcnte s6 porque ddo um trago sem que lhes trema a
Mao, ndo marquei os rebordos da minha figura, mas fi-los

—_—
h
Bar
n .rr::_]c"““lu. 18,
hier —pini .
c,,,,:: j critica de Costa Lima a Barthes, sintetizada pela pergunta que encontramos €m
ole do imagindrio, 124° “Mas que assim fazemus senio manter a separagdo

Maniqye S . :
um queista entre cigncia e literatura, cuja consequéncia € continuarmos na ignorincia de
3¢ de outra?”
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Chnlavi Hornunio Kriuae

nniy infimo pormenor AnAtdIMICo, POrque o corpg

pessaltin aé 01 .
aba em linhas, NIy

humunoe 0o av
PIOXIMON din verdi

40, 08 escullores estao majg
de do que nos, jaque natureza compreende umg
gerie de formas redondas que 8¢ encaixam umas nas outras, Pary
(alar com ngor, o desenho nio existe! Nao rias, mogo! Por majg
singular que te paregi i chegard o dia em que compreenderds o que
te estou b dizer: o linha é 0 mMelo pelo qual 0 homem se da conta do
eleito du luz sobre 08 objetos; mas nfio hd linhas na natureza, como
ndo hit vazios, wdo estd chelo, estd pejado, € ¢ modelando que se
desenha, quer dizer: que Arrancamos as coisas do meio onde se
encontram, SO & distribuigho da luz dd a aparéncia ao corpo!?!

eito, nllo existe, tal qual o desenhisty
in: perseguida. A perseguigiod
Retirados do centro do universo

O desenho, de fato e de dir
Existe 0 desenhar, assim como ha mestr

mestrin, entretanto, encerra inseguranga,
desconfindos da semelhanga de Deus, admitimos, a duras penas, queo

ser infelizmente nio se encontra a nosso alcance, na gramdtica mera

copula de um juizo.

Entio, o medo: inaugural.

A filosofin antiga, calgada na confianga e na seguranga de si
mesma, nasceria do paradigma guerreiro, enquanto que a filosofia
moderna, calcada na diivida ¢ na cautela, estaria emergindo do paradigma
burgués. Precisamentc porque 0 burgués mostra-sc aquela espécie de
homem que ndo confia em si, preocupa-se em evitar 0s perigos, em
precaver-se, reforgando as disciplinas da cautela: (a Economiae 0 Direito
- por definigdo, parentéticas).

No criticismo kantiano contemplarfamos, portanto, gl
projegiio da alma burguesa.’* Porque ndo s¢ pergunta mais 0 que sejad
realidade, antes, como ¢ possfvel 0 conhecimento da realidade. A mentt
dé as costas ao real ¢ sc (pre)ocupa de si mesma. Menos importa saber,
sim saber se se sabe. Mais que: importa nao errar.’*

ganlescd

m cuidado

conferir. mnda, c0
lrndundﬂ

» o »
Balzac, Uma paixdo no deserto & A obra-prima desconhecidu, 52,
belle noiseuse -

e tempo, o filme de Jaeques Rivette, baseado no conto de Balzac: La
no Brasil como A bela intrigante

¥ Kant, Crittca da razdo pura, 626, "Ser nfo &, evidentemente, um predi
uumzcnu de algo que possi ncrescentar-se 1o conceito de uma coisa, & apenas ape
gmsn ou de certas determinagOes em s) MeEsTNIY No uso logico é simplcsmcnlc a copul
julzo A proposigho Deus ¢ omnipotente contém dois conceitos que tém os seus objectos
omnipoténcia, a mindscula paluvra, &, nfio 6 um predicado mais, mas tho-somenic 0 que
predicado em relaglo com o sujeitn.” '

B Optega Y Gasset, Kant Hegel Dilihey., 13: "Esta relnci6n que apunto entre la filosofid de Kaﬂ:
y ¢l capitalismo burgués no implica una adhesi6n a las doctrinas del materialismo istbric l
No digo, pues, que Ia filosofin critica sea un efecto del capitalismo, sino que ambas coses &

N creaciones paralelas de un tipo humano donde la suspicacin prcdnmina."

Ortegn Y Gusset, thidem. 1217

cado real, 1510 -
ysigho de um
a deum

1)cusf
pbt ¢
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O conhecimento ¢ a arte

Desta semente (brilhante) emerge também o posiliviqsmn, dcc‘:l(h'do
ara prover. Mesmo que © pensamento de Kant nao .aumnza.ssc
ue o futuro (assim como o passado) sé poderia pertencer
a o que lhe apetece e constrdi o seu

apreverp
oatalho, devezq |
10 campo numeral, cada qual recort

pmprin horror a0 erro.

De contemplativa, la razén se convierte en conslrucli’va y [a
filosofia del ser queda integramente absorbida por la filosofia
del deber ser. Conocer no €s copiar, sino, al revés, dc.crctar. -En
vez de regirse el entendimiento por el objeto, es el objeto quien
ha de regirse por el entendimiento. Consideraba Platén que el
filosofo no es mds que un filotheamén, un amigo de mirar. Para
Kant. ¢l pensamiento es un legislador de la naturaleza. Saber
no es ver, sino mandar. La quieta verdad se transforma en
imperativo. [..] Bajo su influjo, la vida, que era cldsicamente
una acomodacién del sujeto al universo, se convierte en reforma
del universo. La posicién pasiva queda abolida y existir significa

esforzarse.”’

Poe-se de novo, pela diagonal, o sujeito no centro do
universo. O medo consagra a hvbris. Saber ndo € ver, sim: comandar.
Esta forga. no entanto, se veste de duvida e de precaucgdo; para
conhecer algo. antes € preciso saber se se pode e como se pode
conhecer. Desde Descartes, toda filosofia acha que precisa comegar
por uma teoria do método: “presentimos que la mejor manera de
nadar consiste en guardar la ropa.”*

A medida em que conhecer torna-se decretar, desenvolve-se
um paradoxo. A inseguranga do ex-guerreiro, sem armas e entao
burgués. o leva a forjar seu préprio universo, de modo a,
irremissivelmente, submeter-se. Se no século XVIII a saga de
Robinson Crusoé pareceria verossimil, no século XX, com o
progresso alucinado da espécie, configura absurdo maior do que o
dos videogames. Nenhum habitante deste tempo sobreviveria
sozinho naquela ilha deserta. Acompanha o aumento desmesurado
do poder da espécie (a ponto de ser capaz de exterminar a si mesma
algumas dezenas de vezes). em razio inversa, a diminuigio do poder
de cada cidaddo sobre seu menor destino. Em outras palavras: “para
nadar, eu preciso primeiro guardar a roupa; depois, procurar a torre
do salva-vidas.”

3' Ortega Y Gasset, Jbidem . 36-7.
Ortega Y Gasser. Ibidem.. 8
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Gustavo Bemardo Krause

El hombre antiguo parte de un sentimiento de confianza hacia )
mundo, que es pard él, de antemano, un C(_)sm(?s, un Orden. E|
moderno parte de 12 desconfianza, de la suspicacia, porque - Karit
tuvo la genialidad de confesarlo con todo rigor cientifico - e]

4 29
mundo es para él un Caos, un Desorden.

ssim: é possivel ordenar este Caos? Perguntando de outra

Aindaa
no Caos?

maneira: ha ordem, ainda que oulra,
Quando Heisenberg formulou, em 1926, oprincipto da incertezq

da mecinica quéntica, definiu cunha mesmo seméntica no fundamento
reconhecendo, expcrimentalmcnte, que, quanto mais
se medir a posicdo de uma particula, menos
precisamente s€ poderia medir sua velocidade, e vice-versa; isto porque
o procedimento para s¢ obter a medigdo implicava projetar luz sobre a
particula, luz esta que mudava a sua velocidade de forma ndo previsivel,

Principio equivalente se tornou fundamental para a meteorologia,
se ela, por razdes basicamente econdmicas, precisava se dedicar a prever
o tempo (no) futuro. Edward Lorenz chamou-o de Efeito Borboleta, ou:
“dependéncia sensivel das condigdes iniciais”.’® Segundo tal efeito,
pequenas condigdes, tomadas por iniciais, poderiam gerar outras que
gerariam outras, em processo humanamente impossivel de descrever,
ou pior, de prever continuidade, se qualquer pequena condi¢ao iniciaria
alguma varidvel que, por sua vez... Como se o bater das asas de uma
borboleta na Amazdnia fosse produzindo modificagdes mintsculas no
tempo ao redor, modificagdes estas que produziriam outras menos
minisculas, até que se desse um tornado na América do Norte.

Analogamente, pequenas perturbagdes no trajeto didrio de uma
pessoa podem trazer (Ou ndo) graves conseqiiéncias; podem determinar
sua morte (ou, todo o contrdrio, sua salvagdo), se ela se abaixar para
amarrar um cadargo e, minutos depois, no tempo e€xato, um suicida (ou
um vaso de flores) despencar do décimo andar do prédio na sua cabega
(ou bem na sua frente) — justo porque o cadargo desamarrou.

da ciéncia,
precisamente se tentas

:': Ortega Y Gasset, /hidem, 10.
.?g)_’u: ﬁ;ezlit;k. Salr;s. ll 8'-30/29'163; 0 Frabalho de Lorenz, conferéncia pronunciada na S.APC.em
Tom;ldo = Tsx;s‘:‘l’lg ;’rgdn;mbnluy: Does the Flap of a Butterfly's Wings in Brazil S_!:I’Qffil
i, .;FiSisn erir ainda Ser.res. O contrato natural, 29, que atribui a Swift aidéa do
S Sepholery Pt (a’:izme nulo, animal pensante afogado entre espécies mais bem adaptada®:
num deserto da Austrélia em tanto efeito no mundo global quanto a borboleta, cujo bater de 35%
ou dentro de dozentos an‘ossi"e; C“fSWlft, repercutirA nas pradarias da verde Erin, amanhd talvez:
A Socimii o da orma de temporal ou de brisa acariciante, segundo 0 acas
fremente de lepidéptero; o t’.s:)r(i)d::Ir cda P Causalndgde ou alcances longinquos gue est aS:
em relagio a esta escala de aconte:irn(;s ém‘ms e um galzeguisaleaapEnsamElie: Equpom
ntos: nem mais, nem menos.”

Ipotesi: rev ; X
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O conhecimenio ¢ a ane

O mito romantico do dom, encabegado pela estatueta de Mozart,
ode se perceber reforcado pela dl_flculdade de aceitar o Efeito
Borboleta. Ja que se da humanameme impossivel acompanhar todos os
movimentos do ar derivados da batida das asas de todas as borboletas,
quer dizer. s€ nao ha como, nem com toda a psicandlise, reconstruir os
micro-eventos da vida do sujeito que o tenham levado a escolher esta
arte. € nao outro oficio, este verso, e nio aquele paragrafo (que nio se
sabe. que nao houve), forja-se 10go a causa primeira e suficiente, doada
por divindade ou por musa. Dentro da mesma perspectiva, que precisa
de respostas, que recusa pensar desamarrado de fim ou de finalidade,
que recusa pensar mergulhad_o no vért'lce de atratores caéticos,
psicologiza-se a arte para atribuir-lhe, enfim, razio de ser: desvelar os
véus supostos do real e dos sujeitos.

Os exemplos que reforgam a importéncia da dependéncia sensivel
das condigdes iniciais ajudam a explicar por que duas gotas de dgua nao
sejam a mesma, € mais: por que todos os flocos de neve sio diferentes.
Os cristais do gelo formam-se no ar turbulento fundindo simetria (ordem)
e acaso (caos), na beleza especifica da indeterminagio séxtupla. Simetria
molecular natural d4 preferéncia a seis dire¢des de crescimento, mas as
micro-condigdes externas do tempo e do espago levam cada floco a criar
desenho tnico. Quando um deles cai a terra, flutuando no vento por
hora ou mais, as escolhas feitas pelas pontas dependem sensivelmente
da temperatura, da umidade e das “impurezas” da atmosfera. O floco
final registra a histéria de todas as varidveis encontradas, diversas por
milimetros e por fragdes de segundo dos flocos vizinhos. O coragao
deste modelo de floco de neve é da esséncia do caos: delicado equilibrio
entre forgas de estabilidade e forgas de instabilidade, interagindo escalas
atdmicas e escalas cotidianas.?'

Quanto mais se conhece e se investiga, mais largo se torna o
campo do que se possa desconhecer - parece acaciano. Isto que se
Pode, a contragosto, enunciar como principio (e paradoxo) cientifico,
[159 estranharia a Kant: A ciéncia da natureza “jamais nos revelard o
mumo das coisas, isto €, o que ndo € fenémeno, podendo, no entanto,
Servir de principio supremo de explicagdo para os fenémenos.”*
Reconhecendo, no mundo, caos, o ser pode lutar para explici-lo até o
fue ]he for possivel, até onde este mundo Ihe aparecer. S6 néo pode
explicar o intimo das coisas, muito menos, o futuro destas coisas, de
Y€Z que “0 que ndo se vé&” e “o que ainda n@o €” ndo podem estar
contidos, por defini¢do, na ordem do fenémeno.

———————

n
. Gleick, Cans, 296-9

Kant, p ;
» Prolegémenos g todg a metafisica futura, 146.
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Gustavo Bernardo Krause

A resposta de Leibniz 2 experiéncia Fio asno de Burig
emblematica. Colocado perfeito asno entre do'? pastos perfeilamz ‘1
equivalentes, ele morreria de fome, porque Seria incapaz de escmgu
entre um ou outro. Ora, mesmo que os dois pastos fossem eStritam,
equivalentes; mesmo que © plano que SEpArasse oS pasios pygg,
pelo meio do asno com rigorosa s_rmctna; MeSmo assim, mj,
percepgoes subliminais impediriam a morte do asno -

aconteceria que provoc
barulhinho a trés quilometros

equilibrio.” o
Quando o filésofo se debruga, no maximo contorcionjsp,

possivel, sobre a espécie humana, N30 CONSegue conter cer,
indignagdo quando Vé, a despeito de esporadicas emergénciy;
de sabedoria, um largo tecido de loucura, vaidade, maldade ,
insia. Deste modo, s6 encontra uma safda, qual seja a de admy;,
alguma intengdo da natureza no absurdo trajeto das cojsy
humanas. Intengdo do tipo como se: COMO S€ no homem
disposigoes naturais que visassem ao uso da sua razao devessen
desenvolver-se integralmente sé na espécie, € ndao no individuo.*

A intengdo da natureza, ainda que reservada ao campg
numenal, aponta para a necessidade complicadora, da qual aind:
nio pudemos escapar, da antropomorfizagdo do resto, que
Natureza, Deus, ou Universo. O que quer que aconteca € aparecz
qualquer que seja o fenémeno, derivaria ndo sé de uma causz
mas de uma intengdo (de algo) como causa: por exemplo. os
pissaros fazendo ninhos para neles guardarem os ovos. Neste
caminho, é forgcosa a presungao de que 0s rios se movam parao
mar (os rios teriam decidido assim, em congresso imemorial). No
entanto, a 4gua dos rios talvez se mova naquela ou nesta diregéc
de acordo com a natureza do terreno em cada ponto, sem qualquer
ligacdo com o que encontrard a seguir. Do mesmo modo, o 5!
nio faz com que os planetas girem cabisbaixos a sua volta; elés
movem-se da maneira como o fazem por ser a mais facil, ou sej2
a que envolve a menor agdo.*

Nle
$3¢
‘ ]még
aria a sua decisdo. Bastaria mosquito fa::,ﬁ;h

0

do lado esquerdo para quebrar ¢ Precir
0

» Stengers. Quem tem medo da ciéncia?, 56-7. '

“ Kant, no artigo “Idéia de uma histéria universal com um propdsito cosmopolita”. ¢ Ly ﬁﬂ
paz perpétua e autros opiisculos, 23/28: 0 papel dos homens é. pois, muito delicado. N# ﬂ'—"”:;
qual ¢ a constituigio dos habitantes dos outros planetas e qual a sua {ndole: mas s¢ :ur:lf"”’._i‘
bem esta missao da Natureza, poderiamos glonar-nos de ocupar. entre os nOssO* ‘"m;f;:
edificio césmico. um posto nao pequeno. Talvez entre eles cada individuo consif2
plenamente o seu destino durante a sua vida Connosco, as coisas passam-S€ ¢
apenas a espécie pode aspirar a isso."”

¥ Russel, Abc da relatividade, 162.
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fendmeno “rio" aconteceria na resisténcia que

por €std 3-0‘; acidentes dO sCU PErcurso, assim como o vento,

o orexe “_f:rEl o campo de aviaqﬁof fica preso e produz‘algum

nin® P ma birutd n. vontade. a energia, por sua vez, lermina por

ocnlf"r,i no: contrd b‘ua como o diabo na historia medieval. A

sinal,olub rodUzlrr;;ch-ar_se contra a sua vontade, produz
prod?” g0 ema

.. entada, o saber cientifico j4 pode admitir-se
bclelNa derivaf“_prcsd natureza”, no dizer de Prigogine, abrindo
-30 P"e“;ﬁwadas ilusdes de hegemonia. Scm perder seu
0. romlssofa“;u{ms' lugares de fazer ven:iaa'.e.”r Néo se trata de
rechhct“iu ares, trocando 0s pé6los positivo € negativo. O
adistingui OZ . gacerdo[e moderno, representante do Cosmos na
cientist? pao . o artista ndo € o génio da raga, representante da
assttl Lom;’ mortais insensfveis. O cientista ¢ um homem; o

m: ambos, meros mortais, por ventura, sensiveis -

Terrd,
Musa entre mero

poetd ¢ um home

o mais, pouco menos. N )

ouc No afa de estabelecer causas suficientes, antropomorfiza-se o
0 5

iverso ( [uriverso?; multiverso?) e procuram-se intengdes (ainda que
Un“ersodpnalurcza. No entanto, os fendmenos, bem como os textos
Ocu“as!;x:s fendmenos, que s6 se realizam quando lidos, interagindo
l[i‘;::mnicamenle), se dariam cqmra alguma qualquer “vontade”,
propriamente s€, € somente se, resistem. . |
Quando se recorta, ou se afaga, o veludo capaz de resistir mais
ainda do que o vazio.

Vous dites que vous voulez Vocé diz que vocé quer
essayer, pleurer |a, & cet endroit-1a | experimentar, chorar ali, nesse
du monde. Elle sourit, elle lugar ali do mundo. Ela sorri, ela
demande: Vous voudriez aussi de pergunta: Vocé quer também a

moi? Vous dites: Oui. Je ne connais | mim? Vocé diz: Sim. Eu ndo
pas encore, je voudrais pénétrer 12

a‘ussi. Etaussi violemment que j’ai

Phabitude. On gy que ¢a résiste

plqs encore, que c’est un velours

gn:; fésiste plus encore que le vide.

qu‘ziin:mq;;:le n'\a pas d’avis,
Pas savoir,

conhego ainda, eu queria penetrar
também ali. E o tdo violentamente
quanto costumo. Dizem que isso
resiste ainda mais, que € um
veludo que resiste mais ainda que
o vazio. Ela diz que ndo tem
opinido, que nao poderia saber.™

* O R
n o ﬁislcr a
: - Apud G
C ogine )y, P EIK Caos, 143
Duyrgg {2 inai imento dg tempo, 13

adre ¢
te de la mor; 9-10; traduglio de Jorge Bastos.
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