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Abstract

The essay discusses the space of Literary Theory as a two-way route that should be capable of
explain and legitimate literary texts. It brings the reflection about the objetc, the interpretation, the textual
structure and the subject of Literary Theory, presenting Rayuela, of Julio Cortézar asa literary work that
exemplifies the modern needs of Theory.

No teatro grego haviaum lugar privilegiado em que se pagava para
ver melhor: o teorikon. Nele, pelo acesso ao teatro, via-se o desenrolar
completo da cena com os olhos livres de obstaculos e de algum ruido
suposto. Pagava-se muito mais para estar no teérikon. O lugar do olhar
desnudo, tlendo diante de si o espetaculo em aparénciaclean, é caro, custa
algo mais.

Assim o discurso dateoriadaliteratura. Surgido parapbr ordemno
caos dos estudos literarios e também para frear a influéncia da teoria
positivista, empirista e/ou romantica do final do século passado, mais féz
inserir-se nabalburdialiteral das correntes de pensamento que se aproveitam
daliteratura paraseusfins diversos.

A teoriadaliteraturareclamaum lugar, duvidoso por enguanto, mas
lugar de olhar privilegiado: criagdo de uma metodologia que servisse em
duas maos. Um instrumental efetivo que propiciasse “aentrada’, o escrutinio

Universidade Federal do Espirito Santo.
! DUARTE, Jodo Ferreira. O espelho diabdlico. Construgéo do objeto da teoria literaria. Lisboa:
Editorial Caminho, 1989, p. 24.



Alexandre Moraes

e aexplicitagéo do texto literério e seus problemas e, um discurso valido,
legitimo e legitimador sobre o texto literario. No sentido contrario aquele
seguido pelas sempre renovadas esperangas, a controvéersiatem sido o lugar
maior dateoriadaliteratura. Os manuais escolares nem sequer conseguem
dissimular para o iniciante aconfusdo de métodos e visdes e ainda delimitar
claramente a especificidade da disciplina.

Teorizar éantesde* ver”, penetrar no campo dos codigos que formam
os sentidos do real. O que o texto literério parece nos dizer é que seu
material nutriente é anterior &uma possivel mimesis ou a configuracéo ima-
ginadriade um real dado. Seu material é basicamente a discusséo darefra-
¢do darealidade, seus conceitos, configuragdes e, por fim, suaformacéo. O
texto parece nosinformar que esta sempre pesquisando um conceito dereal
diferente do que, umapossibilidade. Alias, ndo foi outraintenc&o de Milan
Kundera quandg) afirmou que “o texto nao trata do que aconteceu, mas das
possibilidades” . A possibilidade da subjetividade humana em sua con-
cretude torna-se o nutriente do texto, ou seja, o texto estd sempre apontando
direcOes e flutuacOes de real e de conceitosdereal em formagéo e destruicéo.
O texto manipula estes codigos de formagéo darealidade, por esta razéo
ndo raro, inverte, subverte, reverte erefaz o que parecia acabado e definitivo.
A lingua do texto é flutuante pois o que trata é também convertido em
flutuagéo radical.

Discutir, estudar, explicitar/interpretar um texto literario ou aobrade
um autor é verificar como alinguagem pode contribuir paraadiscussdo maior
dosconceitosdereal . Quer dizer: alinguado texto que ndo visaacomunicacdo
a priori, quer discutir que real tem diante de si, que possibilidades de
realidades tem para que discorra e como podem ser representadas estas
modalidades e estas formacfes dereal. O texto liter&rio € um conceito sobre
0s conceitos de real. Se fixo num tipo de real ou se composto pela doxa
usual, o texto perderia sua funcdo de apontar indefinidamente outras
possibilidades. Em si, o texto é realidade parasi, realidade sobre arealidade,
coerénciasobre aincoeréncia, contiglidade sobre adescontiglidade do real.

A prépria dificuldade de definic@o da disciplina esta vinculada a
estes dados. Se o texto em si € uma coerénciadiante daincoerénciaaparente
das rotas de sentidos e suas diregdes sem mapa ou sem trajeto prefixado,
como definir um campo de estudos que, metalinguagem em si, fala de
linguagem e de sentidos que se multiplicam quando analisados? A multi-
plicac8o dos sentidos, esta a grande dificuldade de qualquer método até
agoradiante do texto literéario.

Num répido olhar sobre ateorialiterériafeitaa partir de meados da
década de 20 deste século, vé-se com nitidez esta dificuldade: a teoria é

2 KUNDERA, Milan. A arte do romance. Trad. Teresa Bulhdes C. da Fonseca. Rio de Janeiro: Nova
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antes teoria para si, teleologia interrompida muitas vezes porgue precisa
pensar epistemol ogicamente 0 seu objeto e 0 seu ser. A teoriaatravessaum
momento em que ndo se, esconde a necessidade de definir como, porque e
a legitimidade do debate’. O tedrico esta premido pelaurgéncia do estabe-
lecimento do lugar (tedrico, politico, profissional, etc) em que vai exercer
0 seu oficio.

Em sociedades cujos processos de mudanga parecem apontar 0inco-
modo em que pode redundar a discussdo do texto e, mais, em comunidades
em que historicamente a literatura € consumida por uma elite beletrista,
separada da maioria dos consumidores potenciais da soci edade por abismos
econdmicos e culturais, a discussdo textual tende a esbarrar nas formas de
poder e de legitimagdo muito estreitas que estas sociedades estabelecem.
Se, como queriaBourdieu, aliteratura estéaimersanum mercado de* pequeno
porte” onde alegitimac&o € feita por seus pares antes de passar ao mercado
de “grande porte”, ateoria da literatura € uma disci pI inaimersa num dos
apéndices deste muito restrito mercado de legiti ma(;ao NaAméricaLatina,
ao contrario de diversos paises da Europa, aliteratura encontra-se ligadaa
umaforma*“de desvio daslinhas de poder”. As classes mais abastadas travam
um debate intenso a partir do texto paraveicular conceitosdereal nointerior
de seu préprio campo de legitimagdo. O escritor na América Latina tem
estado vinculado de forma indireta ao poder, criando desvios e contra-
argumentos através do texto, espécie de entre-lugar, como assim o
denominou Silviano Sannago A literatura de academia possui transito
livre no poder. Esperavel e até muito compreensivel é o abandono das midias
em relacéo ao texto literario hoje. A midiavive de umatradi¢do em que o
contemporaneo soO interessa como “cultura geral” ou se amolda a esta
tradicéo sem oferecer rupturas, fendas ou dire¢des novas ao discurso. O
contemporéaneo passa a existir numa fimbria de um mercado muito restrito
mesmo apdés mudancas radicais com o ingresso da classe média como
produtora de bens literérios.

Nem os métodos linguisticos, nem aquel es ligados as ciéncias sociais
ou hova metodol ogia que parte dafilosofia explicitam o texto literério além
de alguns pressupostos. A teoria da literatura ndo possui um arsenal de
explicagdes convincentes sobre o texto literério sem que para isto lance
ma&o de mecanismos interdisciplinares. O tedrico daliteraturando caminha
sem gue esteja estabelecendo um dialogo continuo (e as vezes precério)
entre disciplinas. Como abandonar afilosofia estética do texto, a histéria,

3 Jahouve quem definisse a filosofia da seguinte forma: “(...) é possivel apresentar a filosofia como uma
espécie de debate adjacente e implicito sobre as condic6es desses diversos debates’. Cf. LACOSTE,
Jean. A filosofia no século XX. Trad. Marina Appenzeller. Campinas: Papirus, 1992, p. 14.

4 BOURDIEU, Pierre. Le marché de bien symboliques. L’année sociologique 22, Paris: 1971, p. 49-126.

5 SANTIAGO, Silviano. O entre-lugar do discurso latino-americano. In: Uma literatura nos trépicos.
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0s rascunhos sociol 6gicos que déo subsidios ao fundamento analitico da
teoria da literatura? O tedrico da literatura, ndo se atém a nenhum destes
campos de interdisciplinaridade, mas sabe que ndo pode prescindir deles.
E os problemas comegam por avolumar-se neste ponto. Em umaprimeirae
parcial sintese:

a)

b)

c)

d)

Ateoria da literatura pensa um objeto cujo cerne é o conceito
dereal e suas possibilidades, a flutuagcdo das formacfes de real
e a subjetividade que envolve e daformaao real.

Enciclopédica®, ateoria ndo pode perder-se nos andaimes da
interdisciplinaridade sob penade descaracterizar-se e utilizar o
texto como pretexto para andlises que se desviam da funcéo do
tedrico daliteratura: explicitar o texto, interpretar e fundamentar
sua criagdo e recepcdo e ainda estudar o que pode vir a signi-
ficar e os sentidos de sua flutuagéo estrutural.

Explicitar/interpretar o texto: entender suas linhas de sentido,
paradigmas e sintagmas que estéo inseridos em seu objeto. O
tedrico ndo pode perder de vista que o texto é o limite da
interdisciplinaridade. “ Sobrevoar o texto”?, como nos diz Costa
Lima, étambém ajustar o texto ainteresses que passam distantes
do proprio texto e de suas linhas construtivas de sentido. O
sentido no texto é possibilidade em mutac&o. Decorrénciainevi-
tavel de seu objeto: ateoria € uma disciplina do flutuante, do
mutavel, do provisorio. O objeto textual aponta sentidos, mas
ndo os fixa mesmo no seu corpo objetivo de texto. Explicar/
interpretar o texto ndo podera ser desviar o texto e discutir qual-
guer outro pormenor de sua composi¢ao; explicar s6 podera
ser abrir aestrutura do texto.

A estrutura do texto: comega aqui o0 maior problema da teoria
da literatura. O texto em si possui uma estrutura anterior ao
consumo e outra (outras) depois de analisado ou lido (consumido
de alguma forma) pois como objeto em que a abertura e a
polissemiafazem parte de suainterioridade e manifestacéo tipica
de objeto, ndo se completa em si, mas no leitor, na expanséao
gue o leitor promove ao consumir. Tal expansdo nos leva a

6

Foi desta maneira que Barthes referiu-se ao texto literdrio em sua famosa “Aula. Por conter todos os
saberes, a literatura torna-se enciclopédica. Cf. BARTHES, Roland. Aula. Trad. Leyla Perron-Moysés.
S&o Paulo: Cultrix, 1988.
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entender que interpretar podera ter seus limites fixados pelo
proprio texto e suas possibilidades de flutuagdo. Por limites de
interpretacdo, sd podemos entender os limites sempre alargados
gue o texto vai propondo e refazendo nas diversas expansdes que
0 sujeito leitor opera, referendando, desta forma, o signo e sua
provisoriedade de interacOes semidticas. A estrutura do texto é
sempre infinita por defini¢cdo de seu material formador. A teoria
serateoriado mutavel, da estruturaque se transformaetranscende
asi acadaexpansdo. A teorianéo poderadesacreditar do sujeito
gue fundamenta o texto em favor do objeto, ndo podera ser uma
espécie de estruturalismo anos 90, mas também ndo pode desligar-
se do objeto que reproduz a tensdo subjetiva do texto.

A funcéo do tedrico transita entre a do politico que vasculha
discursos em busca de sentidos que I he sirvam ao seu corpus de
especul agcdo e & sua meta especifica e aquelado quimico dentro
do laboratério. Se o politico vasculha o discurso procurando
atingir o adversério pelo discurso e pela sua diferenca entre
discursos e gestos de referéncia, 0 quimico mistura elementos
paraatingir também umameta diferenciada do que tem em maos.
Na quimica a transformacéo do objeto ndo € uma pretensdo, €
uma necessidade. Tanto o politico quanto o quimico procuram
atransformagdo, mas um se atém ao discurso e o outro estuda
as transformagdes para obter outras transformages. O tedrico
daliteraturana Ameérica L atina precisaestudar as transformacdes
para compreender o que fazer com o discurso sobre o texto.
Mas também precisa do tipo de comportamento tipico do
politico: vasculha num campo muito vasto de discursos aguel es
dados que lhe servem para explicar um destes discursos que a
sociedade prop8e, aliteratura. Suaexplicacéo ndo pode esquecer
gue a literatura é ainda um discurso cuja referencialidade cria
um simulacro e ndo uma cépia. O texto indica as pressdes, as
poténcias em expansdo, as conexdes e disjuncdes do sentido e
suarota. O tedrico s6 podera ocupar um lugar em que atrans-
formacéo através da mescla de dados de diversa procedéncia
seja seu objetivo final. Estudar a transformacéo do referente
em texto. No caso deste trabalho, do moderno em utopia do
individuo. N&o a utopia como vaidade de toda uma civilizagdo
(como Nietzsche viu no século XVII1)8 ou como divinizagdo

8

NIETZSCHE, Friedrich Willhelm. Vontade de poténcia. Trad. Mério D. Ferreira Santos. Rio de Janeiro:
Ediouro, 1993, p. 103.
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de uma natureza, mas como sublimacdo de uma episteme.
Cortazar procurava a utopia ndo como mito de uma sociedade
apaziguada, mas como caminho parauma sociedade que naluta
deveriareconhecer ndo seu individuo de habito, mas o seu sujeito
de intensidades de sentido.

O sujeito na teoria da literatura tem sido focalizado em dois
sentidos: recuperado nafigurado experimentador queinterpreta
o0 texto ou colocado sob o dominio do objeto. Neste Ultimo caso,
0 sujeito submetido ao objeto, deve estar sempre dissimulado para
gue ganhem legitimidade a andlise e adescri¢do. A interpretacdo
propde um sujeito que ndo se dissimula nas malhas do objeto:

Descrédito do sujeito, para elevagdo do objeto. Todos sabemos,
por té-la recebido, da frase cotidiana, pronunciada ainda hoje
em salas de aula e nas ruas, sobre a ndo legitimidade de um
argumento qualquer a pretexto de que seja uma interpretacao.
O que vocé fez ou disse foi uma interpretagdo, portanto, ndo
vale, dird o professor num impeto de rigor categorial, nem
sempre adequado em relac@o ao que julga, negativamente,
através do rétulo da interpretacdo. Assim, privilegiar-se isto
ou aquilo, separou-se de modo simplista: a interpretacdo esta
para o sujeito, assim como descri¢o e a andlise estdo para o
objeto. Como se ainterpretacéo fosse algo que ndo comportasse,
transformadas, a descricéo e a andlise, o didlogo conflituoso
entre sujeito e objeto. Como se a interpretacdo ndo fosse ela
propria atingida pela acdo do rigor, especial € claro, pelo qual
serealiza. Como se a inter pretacéo fosse um poder isolado sobre
algo passivo. A interpretacdo consiste exatamente nas
transfor macdes resultantes da atividade dos saberes, atividade
sem submissdo, a ndo ser a provisoria, necessaria e estratégica.
A pratica da interpretacéo deve partir de um olho que almeje
ser tdo paciente e mével quanto um ouvido que, por natureza e
por cultura, ndo misture nem confunda os sons diver sos de uma
musica ou de uma cal¢ada, nem os receba separadamente, fora
de sua cadeia polifénica(...).°

Nalinguagem tanto ainterpretacdo quanto aandélise estdo fundadas,
entretanto umateoria que proponhaainterpretacdo como fundamento sabe
gueo leitor é pecafundamental. N&o podera estar passivo, ndo podera estar

9

SANTOS, Roberto Correados. Para uma teoria da interpretacdo. Semiologia, literatura e interdisci-
plinaridade. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1989, p. 15.
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dissimulado nas fimbrias do objeto, ndo vai criar uma copia do sentido
feito hdbito. Umateoria que se baseie nainterpretacéo refuta a verdade do
habito do texto, até mesmo porque sabe o quanto alingua é o fundamento e
o corpo do objeto a ser estudado. Estateoriadaliteraturatangencia o texto,
transforma-se em escritura de uma prética interpretativa. Nalista abaixo,
alinha-se, ainda, Cortézar:

(...)Nietzsche, Artaud, Bataille, Clarice, Barthes, Freud, Deleuze,
Derrida, Foucault e outros cimplices mais ou menos préximos,
voltados todos, cada qual a seu moddo, por producdes inter-
pretativas, paraateoria, ahistéria e paraacritica. Sejateoria,
histéria e critica social; seja teoria, histéria e critica do
literario; sejateoria, histéria e critica do desejo. Todos, enfim,
elaborando um novo espaco no saber: o espago da escritura.
Espaco de uma historia partida.

0) A literaturatem setransformado por contade diversos fatores,
também os discursos que visam a criar interpretacdes ou a
produzir uma economia dos signos, uma educacéo, como diria
Deleuze, devem setransformar. Barthes ja haviaalertado para
o fato de que

(...) émuito possivel que a literatura, apesar de sua sobrevivéncia
na cultura de massas, va sendo privada, pelo proprio trabalho dos
escritores, do seu estatuto de arterealista ou expressiva, eoperea
sua propria destruicdo para renascer sob as espécies de uma
escritura gque ja ndo estara exclusivamente ligada ao impresso,
mas que sera constituida por qualquer pratica deinscricéo.t

E por este angul o de questdes que ateoria daliteratura se entrecruza
com Cortézar que fez de suaRayuela (“O jogo daamarelinha’) umaespécie
de manual do romance, uma filosofia da literatura, uma intepretacéo
diferenciada da propria teoria. A teorizacdo de Morelli é uma forma de
recriagéo do espaco tedrico, transformando o texto em seu proprio espelho,
guestionando o leitor, intigando-o0 aagir também diante do texto. O “roman
comique” que Morelli advoga é a prépriateoria do romance de Cortazar e
também a teoria de um romance que tem no descentramento sua ténica e
sua formade lutar contra o hébito textual.

1 DELEUZE, Gilles. Proust e os signos. Trad. Trad. Roberto Machado et alii. Rio de Janeiro: Forense,
1987.

1 BARTHES, Roland. Linguistica e literatura. Trad. |sabel Goncalves e Margarida Barahona. Lisboa:
Edicdes 70, 1980, p. 16.
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h)  Aleitura do texto literario néo deixa de esbarrar em diversos
projetos interpretativos e, tal como a atividade do tedrico, é
margeada pela atividade politica, a propria teoria constitui-se
como um projeto politico, isto porque o

(...) projeto de interpretacdo configura-se como um projeto
politico. Sua pratica s6 de modo muito especial pode ser
chamada de didatica. Uma didatica que ndo teme o salto, que
nao busca a seqiiencialidade, que desmobiliza a hierarquia, que
descontrola a repeticdo. Uma didatica que sup8e que ler seja
entonar, mobilizar ritmos, aproximar distancias, rasurar falsas
proximidades. E isto é escrever, sob formas diferenciadas.

Na vertente da interpretagdo, a historia, a critica e ateoria da
leitura—além de se constituirem em atividades necessariamente
pensadas de modo interdisciplinar — situam-se como escritura,
préticas significantes elas também. Poder-se-a assimfalar, sem
qualquer pudor, dos sujeitos-intér pretes deste estranho objeto -
a literatura - como escritores e ndo como escreventes , tal a
distingdo barthesiana. Tais atividades, sob o olhar da inter-
pretacdo, ndo objetivam simplesmente arrumar e tranguilizar.
O examinar interpretativo de algo implica mobilizar-seasi, ao
lido, ao outro. Desarticular para entrar no movimento da sintaxe
histérica, recusando-se assima participar, por passivo consumo,
do simples comércio dainformacgao. A interpretacéo, ndo sendo
um arquivo, nem uma memoéria, ndo se faz por acimulos de
conhecimentos superpostos. Da-se como traco - ranhura capaz
de selecionar, combinar, produzir.*2

A interpretac8o para a teoria devera estar livre das demarcacdes de
um “ discurso competente”, paraque sejalivre exercicio. Asrestri¢Bestipicas
do discurso competente criam entraves tantas vezes intransponiveis para a
literatura pois alicergam ndo um conhecimento do texto, masfazem circular
as restricdes que toda legitimacdo conduz no interior dos discursos. A
interpretacdo que ateoriadeve conduzir proporcionaum saber interdisciplinar
e deve estar preparada para enfrentar o jogo armado contra as conclusfes
habituais que a teoria-catal ogo tenta fazer inscrever no texto tedrico.

E na modernidade que se alvoroga com a possibilidade de ordenar
0s saberes e de criar uma nova episteme que surgiram discursos que
argumentardo contra a ordem criada por uma episteme centralizadora. Os
discursos a que a teoria tenta dar conta, ndo como propedéutica ou
preceptistica, mas como teoria do descentramento séo aqueles que pdem

2. SANTOS, R.C. dos. op. Cit., 1989, p. 21.
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em agdo ndo um individuo e seu hbito, mas um sujeito e suas intensidades a
partir de seus discursos flutuantes. A modernidade, ao centralizar e ordenar o
saber, cria seu mais potente antidoto: ainterpretacdo. N&o é por outra razéo
gue ateoria-catdl ogo tem tanta dificul dade em alinhar um saber sobre o flutuante
e sobre o desgjo contido: a subjetividade modernarompe consigo mesmapara
poder dar vazéo a discursos do descentramento e a textos que necessitam
escrutinar o texto e suas flutuacdes entre diversas matrizes de sentido.
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