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RESUMO

texto apresenta uma reflexao sobre o lugar da
teoria nos programas de pds-graduacdo na area
de literatura. Em linhas gerais, o artigo aponta
para a importancia do pensamento tedrico nas
abordagens dos novos objetos literdrios e das
novas interlocuc¢des entre o campo da literatura
e dreas afins.
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Ao receber o convite para participar
de uma mesa-redonda sobre a pés-gradua-
cao em Estudos Literarios no Brasil, pensei
muito sobre como e qual seria a minha contri-
buicdo. Sendo a minha experiéncia como coor-
denadora muito recente, e em certa medida
circunscrita ao universo da Universidade Fe-
deral de Uberlandia, ndo caberia qualquer
tipo de avaliacao de ordem mais pratica, seria
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prematuro, acredito. Devo mencionar, por outro lado, as circunstancias que me levaram
a redigir o texto que entao apresento.

No momento, coordeno o Programa de Pds-graduacdo em Letras-Mestrado em
Teoria Literaria, do Instituto de Letras da Universidade Federal de Uberlandia,
recomendado e aprovado pela CAPES, em setembro de 2005.

Em 2004/2005, estive a frente dos professores responséveis pela elaboracao
do projeto do Mestrado. Naquela ocasido, a comissao viu-se diante do que talvez
tenha sido o primeiro e maior desafio: definir e justificar a 4rea de concentracao.

Para chegarmos a delimitacao da Teoria da Literatura como area abrangendo o
conjunto dos projetos dos professores envolvidos, foi preciso contornar dois problemas
de ordem distinta: questdes de natureza tedrico/metodoldgica - relativas aos estudos
literdrios e suas interlocucdes com outras 4reas de concentracio - e questdes de
ordem mais pratica e imediata - como a formacao heterogénea dos professores, além
das circunstancias de uma universidade relativamente distante dos grandes centros.

Exercicio de critica, ensaio que, na forma do paradoxo, com novas provocagdes
responde ao que se indaga, o texto que apresento é, em parte, resultado das reflexdes
em torno do problema mencionado. Como nio poderia ser de outro modo, a duvida
se impos como o método mais apropriado para pensar o objeto, depois de excluidas
outras possibilidades, apds a decisao tomada. Afinal, se os critérios pragmaticos justi-
ficavam a escolha da 4rea de concentracdo, restava ainda a tarefa de construir argu-
mentos consistentes sobre o lugar da teoria em nossos programas de pds-graduacao
em literatura.

Por que a teoria da literatura, assim mesmo, sem qualquer modulacao? E pro-
curando responder a essa pergunta que espero poder contribuir para pensarmos sobre
uma disciplina acossada entre tantas novas estratégias, tantos novos objetos.

Comeco, entdo, com aquela questio que ndo cessa de se reapresentar nos
estudos literdrios contemporaneos: como contornar o objeto de uma pesquisa, de
multiplos contetidos e formas indiferenciadas? Nao é certamente reafirmando a espe-
cificidade do texto literdrio, como fizeram formalistas, estruturalistas e muitos de seus
opositores. Do mesmo modo, nao se trata de diluir o campo da literatura em outras
disciplinas, ja consolidadas, ou ndo, nos espacos institucionais. Partimos de uma afirma-
¢do tdo simples quanto provocativa: ainda ndo sabendo o que é literatura, podemos
dizer que os textos de que falamos existem e sao verdadeiros.

Constatamos entdo que literatura e verdade parecem implicar-se reciprocamente,
ao contrdrio do que apregoam algumas teorias contemporaneas, entre elas a pragmaética
que, nas palavras de Ranciere, “privilegiando a simples relacdo do interno com o
externo” e “desprezando a historicidade prépria do conceito de literatura e todo o
trabalho de sua auto-elaboracdo” (RANCIERE, 1995, p. 36) transfere para o leitor
(histérico e coletivo, bem entendido) a responsabilidade da decisdo a respeito da
literariedade de textos e obras, sobre a consagracao de escritores.

Nessa perspectiva, a idéia de “propriedade literdria” ndo é posta em questao,
mas reformulada segundo critérios de uma “sociologia do julgamento”, em outros
termos, segundo a percepc¢do e as atitudes dos leitores em relacio a um campo do
discurso. Uma histéria literdria em conformidade com esse ponto de vista descreve e
explica as modificacdes desses julgamentos e atitudes, assentada no outro pélo do
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sistema, temos assim uma histéria da recepcao das formas, percebidas e julgadas,
pelas diversas comunidades de leitores, como formas literdrias.

Equacionado, por suposicao, o problema da literatura (ou da propriedade
literdria interna, utopia dos formalistas de todos os matizes), resta o problema da
ficcdo, para o qual se encontra formulacdo tedrica coerente com o conjunto de
principios em jogo: se ndo ha propriedades textuais internas que assegurem as
condicdes de funcionamento dos textos de ficcdo, é preciso busca-las “na atitude
daqueles que os enunciam”, os escritores e no pacto estabelecido “entre o autor e o
leitor para suspender as regras normais da linguagem”. Fingimento e verossimilhanca
reaparecem como critérios legitimos para a tradicional divisdo entre os “enunciados
sérios” e os “enunciados ficcionais” ou, como escreve Ranciere, é “a categoria platdnica
da mimese que retorna como principio positivo™

Os enunciados de ficcao se distinguem dos outros por diferencas no modo de
sua assercao, diferencas que s6 podem ser expressas negativamente: diferente
do autor de enunciados “sérios”, o autor de enunciados ficcionais nao se engaja
nem na verdade do que enuncia nem mesmo em sua propria crenca nessa
verdade. E como dizer que ele ndo faz na verdade aquilo que parece fazer:
assercoes. O autor de ficcdo “faz de conta” que esti fazendo assercées, ele
“imita” o ato de fazé-las. (RANCIERE, 1995, p. 36)

E se o “fazer de conta” ndo funcionar? Como garantir “a utopia de uma boa
situacdo de fala em que cada um esteja em seu lugar”? Na perspectiva de Ranciére, a
literatura sé se afirma quando todas as distin¢des se desfazem: “o préprio da literatura
é a auséncia de regra fixando uma dupla relacao: a relacdo entre o enunciador e seu
enunciado, a relacio entre o enunciado e aquele que o recebe. E isto o que significa
a aventura da letra sem corpo e que é ainda conjurado pela legislacdo filoséfica do
poema.” (RANCIERE, 1995, p. 37-38)

Supondo-se haver algo “préprio” da literatura, caberia falar de uma
“impropriedade literaria”, que desestabiliza, desregula qualquer divisdo estavel entre
ficcdo e realidade. Impropriedade, por outro lado, que instaura novas relacdes com a
verdade: em outras palavras, se o literdrio ndo se confunde com o ficcional, o mesmo
nao se pode dizer quando o que estd em jogo é a relacdo da literatura com a verdade.

Somos levados pelo habito a pensar na verdade como algo a que se acrescenta
um atributo. Ranciere nos fala de uma verdade que se procura, ou ainda, de uma
“letra orfa a procura de seu corpo de verdade”. Se “ndo ha escrita propria, estado ou
uso especifico da linguagem em que o literdrio possa se conhecer como tal”, hd um
lugar em que a literatura se inscreve, o lugar de uma separacao, de um intervalo,
“lugar problematico”, onde escrever implica a errdncia do gesto. (RANCIERE, 1995, p.
40-42) Sendo assim, como se constituiu uma ciéncia da escrita literaria? Em que
momento os estudos de poética e de retérica recuam para dar lugar aos estudos de
teoria da literatura?

Sabemos que uma certa ciéncia da literatura apenas se tornou possivel em
meados do século passado, quando se consolida um quadro de referéncias fundado
sobre a identidade ou esséncia do estatuto literdrio (supostamente verificivel em suas
propriedades textuais) e, em conseqiiéncia, sobre a autonomia desse estatuto, a ser
estudado em campo disciplinar proprio e idealmente exclusivo.
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No entanto, desde a década de 1960, aproximadamente, esse mesmo quadro
tedrico de sustentacdo vem-se desestabilizando em decorréncia dos questionamentos,
mais ou menos radicais, mais ou menos consequentes, vindos de diversas areas afins.

A pergunta sobre a natureza ontoldgica/substancial da literatura tém-se subs-
tituido outras, a respeito das condi¢des - materiais, historicas e politicas - de producdo
dos textos considerados literdrios. Nao mais reduzido a um conjunto de propriedades,
formas ou estruturas imanentes, o texto literdrio se abre para a compreensao de suas
multiplas e heterogéneas dimensodes, estudadas a partir de uma nova interdiscipli-
naridade que, ao promover a ampliacio do campo das pesquisas em torno do que,
ndo ha muitas décadas, fora instituido como quase estritamente literdrio, vem possibi-
litando surpreendentes e criativos espacos de indagac¢des tedricas.

Contemporaneamente, em diversos textos de critica académica, escritos segundo
as mais variadas tendéncias, ja se tornou lugar comum apontar a crise da teoria
literdria, seus métodos, seu objeto. Acertadamente colocam-se em questdo as no¢oes-
chave do estruturalismo, ndo apenas uma corrente critica dentro dos estudos de
literatura mas um procedimento metodoldgico incorporado por diversas disciplinas
afins, no momento de seu maior prestigio e hegemonia.

A critica, legitima, aos principios estruturalistas que por vdrias décadas marcaram
- e ainda marcam em alguns renitentes espacos académicos - as pesquisas no campo
da literatura ndo deve, no entanto, ceder diante do apelo confortdvel a rentincia do
exercicio critico permanente.

Nos dias que correm, torna-se ainda mais urgente o resgate de um pensamento
tedrico rigoroso, que se imponha como resisténcia e desafio a contemporanea crise
dos paradigmas, ndo recorrendo simplesmente as conhecidas estratégias de ampliar o
canone literario, mas se revelando como procedimento estratégico, capaz de se sustentar
(sem a pretensao de supera-los) sobre os impasses de uma critica radical das dicotomias
fundadoras de um esgotado modelo de anélise e método.

E nesse momento de ruptura em relacio i teoria literaria herdada dos escritores
e criticos modernos, ainda tdo préximos do dominio da tradicao, que a teoria ainda
mais se justifica. Uma vez desencadeado, o trabalho, necessariamente tedrico, de
desconstrucdo dos paradigmas, se impde intermindvel, como antidoto a cristalizacao
do saber em paradigmas absolutos, sobretudo nos casos em que esse saber assume a
aparéncia do diverso e relativo.

Desconstruir modos padronizados de conhecer nao significa, insisto ainda uma
vez, desistir de teorizar ou abrir mao da velha pergunta sobre a natureza - construida
no movimento mesmo dessa pergunta - do nosso objeto de estudo. A natureza cons-
truida do objeto ndo desautoriza a pergunta, mas a qualifica, muitas vezes ao contrario
do que se pode presumir, como condicdo dos limites a partir dos quais se funda um
certo saber, ainda que provisério, ainda que relativo.

O que estou aqui tentando afirmar é um certo contorno do literdrio, feito e re-
feito incessantemente pelas palavras da critica, é verdade, mas ao mesmo tempo contorno
movel, imprevisivel, resistente a formulacdes tedricas, incluindo as que pretendem dilui-
lo na contingéncia absoluta, refém das veleidades académicas dos mais variados matizes.

Em meio a essas tantas perguntas, propostas a partir dos novos e diferentes
lugares do conhecimento, algumas, em sentido inverso ao que apregoam, podem encerrar
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o risco de aprisionar nossa percepcao do literario. E esse o caso quando se concebe
a literatura como um discurso a mais no conjunto de praticas discursivas, inseparaveis
das articulacdes do poder politico-institucional que determinaria, de fora, o que deva
ou ndo ser apreendido como literério.

N3o se trata de minimizar as dimensdes politicas, histéricas e culturais, em
jogo, nos modos de produzir e legitimar os textos literdrios. O desafio estd em pensar
a literatura como uma “estranha instituicao”, nas palavras de Derrida (1992), que
transgride as préprias formacgdes sdcio-histéricas que a sustentam. Trata-se, portanto,
de articular novas molduras tedricas que operam com base em deslocamentos, sempre
continuos, de suas proprias premissas, metodologias e convic¢des. Indagado sobre
quais seriam as condicoes de um trabalho transgressivo, sobre a possibilidade de se
“ultrapassar a metafisica”, opondo-se um dos termos de uma dicotomia a outro, Derrida
responde incisivo que nada é mais mistificador que a simples substituicdo de valores
e conceitos. (DERRIDA, 1975)

Nao cabe, do mesmo modo, repensar velhas teorias acreditando-se alcancar a
superacao, no sentido dialético do termo. As novas teorias aqui referenciadas implicam
uma aguda consciéncia dos limites desse movimento arriscado, entre a tentacao de se
instituir, de se cristalizar e a paixdo pelas rupturas, pelas novidades.

Ao se desfazerem os fios que teceram os duradouros, persistentes discursos
sobre os textos literdrios, percebidos, em sua imanéncia, como formas auténomas,
dotadas de marcas ou propriedades substanciais, transformaram-se, decisiva e radical-
mente, os modos de teorizar a respeito da literatura. Em lugar da teoria, teorias no
plural, em conformidade com as vérias tendéncias criticas em articulacdo, bem como
com 0s novos objetos literdrios, multiplos, heterogéneos.

Nas correntes tedricas contemporaneas, que se costuma chamar - ndo sem o
risco de um certo esquematismo - de pds-estruturalistas, chamam a atencdo as novas
aliancas e estratégias interdisciplinares como procedimento indispenséavel aos estudos
literdrios, resultante da desestabilizacdo de um quadro tedrico de referéncias fundado
sobre concepcdes substancialistas da literatura, reduzindo-a a suas presumiveis marcas
de essencialidade ou de literariedade.

Por outro lado, é bem verdade que a indeterminacdo em torno do que se considera
literdrio pode trazer desconforto e perplexidade a quem hoje enfrenta o desafio de
assegurar rigor nas abordagens da literatura. As modificagdes promovidas no campo
tedrico da literatura de fato exigem do pesquisador uma especial capacidade de se
desprender de seus modos habituais de pensar, de aceitar o risco de se deslocar para
fora dos esquemas ja consolidados em uma matriz disciplinar, especificamente literdria.

O fato é que mesmo cientes de que ndo é a natureza ficticia que define a
literariedade de um texto, ou ainda a organizacdo de seus elementos formais percebidos
como novos e estranhos, conforme pretenderam os formalistas russos no inicio do
século XX, encontramos dificuldades para nos desapegarmos dessas referéncias. Ex-
postos a novas e as vezes incOmodas percepcdes acerca de um objeto que se supunha
mais ou menos exclusivo de uma relativamente nova disciplina, a duras penas con-
solidada, temos muitas e boas razdes para esse mal-estar critico. Afinal, de onde se
fala quando o objeto de que se fala parece ter desaparecido? Pois bem, ensaiamos
algumas plausiveis consideracoes a respeito.
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O questionamento radical dos principios formalistas/estruturalistas ndo deve,
ndo pode implicar rentncia ao pensamento tedrico, ao contrario, exige ainda maior e
mais densa reflexdo nesse campo, se é que nao se pretende perder de vista o horizonte
critico, sempre atento as novas/velhas armadilhas de sempre, ndo mais com pretensao
a ciéncia, como fora durante o auge da critica estruturalista, mas a uma tao insidiosa
quanto confortavel auséncia de critérios diluidos numa prética tedrica, apenas na
aparéncia pluralista, democratica e inclusiva. E antes em nome da diversidade de
pontos de vista e dos objetos estudados que o pensamento tedrico rigoroso se coloca
essencial. A pergunta sobre quem julga, quem decide que um texto pertence a literatura
- em outros termos, sobre uma certa especificidade da literatura - além de permanecer
legitima, ndo dispensa respostas, menos ainda aceita qualquer resposta.

Evoco, a propdsito, dois textos de Jorge Luis Borges bastante conhecidos - “O
escritor argentino e a tradicdo” (1998) e “Sobre os classicos” (1999) - em que o
problema se apresenta de forma clara, precisa e, arrisco afirmar, definitiva. O recurso
aos textos mencionados - pelos temas que anunciam - pode parecer uma digressao,
mas nao é. Eles ndo se apresentaram casualmente a minha lembranca. Ao contrério,
esses textos, em forma e tom de despretensioso ensaio, sem qualquer veleidade tedrica
definitiva, produzidos, pois, de um outro lugar - ndo propriamente académico/disciplinar
- pareceram-me, por isso mesmo, talvez mais apropriados ao pronunciarem uma palavra
outra que ndo as que costumam soar dos lugares ja conhecidos e percorridos.

Como de costume, em sua prosa quase austera em contraste com a ironia que
a perpassa, Borges surpreende ao explicitar as principais contradi¢des implicitas na
nocao de obras classicas. Classico, nos lembra o autor, “é aquele livro que uma nacao,
ou um grupo de nag¢des, ou o longo tempo decidiram ler como se em suas pdginas
tudo fosse deliberado, fatal, profundo como o cosmos e passivel de interpretacdes
sem fim.” (BORGES, 1999, p. 168) Contingentes e, em certa medida, imponderaveis,
essas decisGes variam tanto quanto as formacgoes historicas sobre as quais se erigiram.

Levando mais longe a provocacdo, relembra que, se houve um tempo em que
“acreditava que a beleza era privilégio de uns poucos autores”, agora sabe “que é
comum e estd a nossa espreita nas casuais paginas do mediocre ou em um didlogo de
rua.” (ibdem, p. 168) Até aqui nada de muito novo nos é revelado, ndo fossem as
palavras simples, diretas e incisivas com as quais relativiza julgamentos consagrados
pela critica a respeito de um conjunto de obras e autores, como na passagem a seguir:

Para alemaes e austriacos, o Fausto é uma obra genial; para outros, uma das mais
famosas formas do tédio, como o segundo Paraiso, de Milton ou a obra de
Rabelais. Livios como o de J6, a Divina Comédia, Macbeth (e, para mim, algumas
das sagas do Norte) prometem uma longa imortalidade, mas nada sabemos do
futuro, salvo que diferird do presente. Uma preferéncia pode muito bem ser uma
supersticdo. (BORGES, 1999, p. 168)

Sendo assim, a “beleza” de um texto nao se revela na forma, na estrutura, na
imanéncia textual, nem tampouco em qualidades vagas, transcendentes que nos per-
mitiriam afirmar a existéncia de obras cldssicas eternas. Essa “beleza” é antes resultado
de um encontro do texto com o leitor ou, nas palavras Borges: “A gléria de um poeta
depende, em suma, da excitacdo ou da apatia das geracdes de homens andnimos que
a poem a prova, na solidao de suas bibliotecas.” (BORGES, 1999, p. 168)
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Antes de passar ao outro texto do autor, quero ressaltar ainda o deslocamento
radical da perspectiva centrada na obra (e, portanto, no autor) para uma direcao, sendo
oposta, divergente, destacando-se nesse passo, a0 mesmo tempo, a necessidade inevitavel
de referéncias e sua extrema precariedade, construidas que sdo sobre o movedico,
incerto territdrio do tempo. Movimento divergente também no sentido de que desloca o
foco para outras, diversas, diferente literaturas, por nés nao apenas desconhecidas, mas
quase sempre sequer suspeitadas. Num gesto de sincera modéstia, reconhece: “Assim,
embora meu desconhecimento das letras malaias ou hiingaras seja completo, tenho
certeza de que, se 0 tempo me propiciasse a ocasido de seu estudo, encontraria nelas
todos os alimentos que o espirito requer.” (BORGES, 1999, p. 168)

Concluindo, na questdo dos classicos interferem as barreiras lingtiistica, politica
ou mesmo geogréfica, obrigando aqueles que da literatura se ocupam a admitir as
limitacdes de seus parametros de “beleza”, que sdo também as da coletividade de que
fazem parte. Afinal, a preferéncia por determinados autores e textos é tanto uma
questao pessoal quanto das “geracdes de homens” que, “urgidas por razdes diversas,
[éem com prévio fervor e com uma misteriosa lealdade” os livros tornados classicos.
(BORGES, 1999, p. 169)

Isso posto, poderiamos pensar que Borges, um iconoclasta, desconsidera ou
minimiza a importancia dos cldssicos, quando o que se passa ndo é exatamente assim.
Em outro texto, tratando do escritor argentino e da tradicdo, afirma com veeméncia o
pertencimento a cultura ocidental do escritor argentino e de todos os sul-americanos,
de um modo geral. (BORGES, 1998)

Como no caso dos cléssicos, a tradicao ocidental do outro/nosso colonizador
é também “um gosto adquirido”, incorporado e transformado por sua vez em outra
tradicdo, nossa, prépria, e do outro simultaneamente. Numa certa medida, ndo haveria
como escapar desse fechamento, dessa clausura que tem condenado “o escritor a
margem”, a0 beco sem saida das imitacdes mais ou menos bem feitas do modelo
europeu ou do sonho romantico de uma literatura auténtica, surgida de um outro
lugar, de uma patria de origem imaculada, ndo de outros povos mas prépria supos-
tamente. Estarfamos assim ligados a cultura ocidental por destino ou fatalidade histérica
e portanto ndo teriamos escolha.

Por outro lado, a condicdo de culturas e tradicdes a margem (uma vez que se
expressam nos limites de um centro, tio imaginado quanto real, mas em relacdo ao
qual ndo se percebem tao estreitamente vinculadas que ndo possam com ele romper
sem que se sintam 6rfaos de origem e de valores partilhados) proporciona inesperadas
possibilidades de transgredir, inovar sem a imposicio de uma “devocao especial”
diante de toda a cultura ocidental herdada. “Creio que os argentinos, os sul-americanos
em geral [..]| podemos lancar mdo de todos os temas europeus, utilizd-los sem supers-
ticbes, com uma irreveréncia que pode ter, e jd tem, conseqliéncias afortunadas”, é o
que nos diz Borges (1998, p. 295).

A essa altura, jd é o caso de perguntar - reatando o fio da meada com que
iniciei esse texto - como contornar o objeto de uma pesquisa, de multiplos contetidos
e formas indiferenciadas. Ou, dito de outro modo, que relacdes mais claras e especificas
podem-se estabelecer entre as novas estratégias tedricas e a permanéncia da tradicao
no discurso critico contemporaneo?
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Certamente, sempre hd o que se acrescentar ao que ja foi dito e escrito. No
caso dos textos de Borges a que recorri, poderia, resumindo, dizer ainda que a
transgressao nao seria apenas privilégio das literaturas a margem, mas tomando em-
prestadas, mais uma vez, as palavras de Derrida, se hd algo que se aproxime de uma
definicdo da literatura, é que ela, contraditoriamente, tende, como instituicdo, a
“transbordar a instituicdo”.

Esse ponto de vista implica a compreensdo da literatura como

[..] uma instituicdo histérica com suas convencoes, regras, etc.. mas também
essa instituicao de ficcdo que dd em principio o poder de dizer tudo, de quebrar
as regras, de desloca-las, e desse modo instituir, inventar e até mesmo suspeitar
da diferenca tradicional entre natureza e instituicdo, natureza e lei convencional,
natureza e historia. (DERRIDA, 1992, p. 37)?

Em outras palavras, a especificidade relativamente moderna da literatura assim
como a compreendemos - “essa estranha instituicio que permite tudo dizer” - é
contemporanea da idéia moderna de democracia e estd relacionada a um momento
da histodria do direito. Como “invencao muito recente”, “um fenémeno chamado literatura
surgiu historicamente na Europa” e nesse sentido devem ser observados e concebidos
os desdobramentos de suas praticas desde entdo, bem como as teorias que a partir
daf se fundaram e se reformularam. (DERRIDA, 1992, p. 36-37)

Sdo recentes alguns equivocos tedricos - da parte tanto de criticos como de
alguns escritores - que puderam surgir e se firmar em decorréncia dessa idéia da
literatura como o espaco, por exceléncia, da liberdade. Um deles consiste no pressuposto
de que a literatura e seus escritores tenham que assumir uma funcdo critica mais
explicitamente politica, cultural ou em qualquer outro dominio da vida social. Nao é
demais lembrar que a expectativa em relacdo ao papel do escritor e da literatura seria
impensdvel em outras formacdes histéricas que ndo estabelecessem vinculos entre
politica, censura, suspensao de censura com o surgimento da “origem e instituicao da
literatura”. Além disso, a liberdade critica da literatura pode bem resultar numa pratica
conservadora e, caso contrario, pode resultar ineficaz. (DERRIDA, 1992, p. 38)

Outro costumeiro equivoco diz respeito ao esquecimento das condicdes histdricas
da instituicao literdria moderna, responsével pela invencdo de novos objetos literarios,
depositarios de uma presumivel essencialidade fixa e absoluta. A delimitacao da idéia
de literatura como fendmeno histérico recente surgido na Europa, lembra Derrida,
“nado significa que se possa identificar o objeto literario de uma forma rigida”, “que
haja uma esséncia da literatura.” (DERRIDA, 1992, p. 41) A literatura, desse modo
compreendida, refere-se a um conjunto de textos e autores que podemos chamar de
modernos, inscritos numa “experiéncia critica de literatura”, “que pensaram sobre sua
propria possibilidade, voltados para a crise da instituicdo literdria, para o “fim” da
literatura. Na forma de um paradoxo, procurando acompanhar as ambivaléncias dessa
“estranha instituicio chamada literatura”, temos uma formulacdao do problema, no
trecho a seguir transcrito:

[..] dada a paradoxal estrutura disso que se chama literatura, seu comeco é
seu fim. A literatura comecou com uma certa relacao diante de sua
institucionalidade, ou seja, sua fragilidade, sua auséncia de especificidade, sua
auséncia de objeto. A questdo de sua origem foi imediatamente a questao do
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seu fim. Sua histdria é construida como a ruina de um monumento que ba-
sicamente nunca existiu. Trata-se da historia de uma ruina, da narrativa de uma
memdaria que produz o acontecimento a ser contado e que jamais terd acon-
tecido. (DERRIDA, 1992, p. 42)

No outro pdlo da questdo, mas dela indissocidvel, situa-se o problema da
leitura. “Nenhum critério interno pode garantir a essencial “literariedade” de um texto.
Nao existe esséncia ou existéncia assegurada da literatura”, torna a lembrar o autor, ja
no final de sua fala. (DERRIDA, 1992, p. 73) Pois bem, estaria ao alcance dos leitores
a possibilidade de decidir sobre a inscricio de um texto no campo nebuloso e minado
da literatura? Se nenhum texto pertence exclusivamente ao campo do literario, qualquer
texto pode vir a se inscrever nesse mesmo espaco, 0 que torna ainda mais dificil a
decisdo, pelos leitores, sobre uma inconsistente, insustentdvel literariedade dos textos.

Mas pode-se ainda falar de um funcionamento ou de uma intencionalidade
da literatura, esse gesto, porém, nao é suficiente para assegurar a constituicio de
nosso objeto como literatura. Nem mesmo as construcdes imagindrias de comunidades
de leitores - “precarias, instaveis e sempre sujeitas a revisao” - em torno de convenc¢des
literarias garantiriam aos textos considerados literdrios o estatuto de literario. (DERRIDA,
1992, p. 73)

Isso posto, como e onde situar um utdpico texto, ndo contaminado por
convencdes ou regras, sem relacdo com as tradicdes e as instituicdes existentes? Esse
é, me parece, o nd da questao que Derrida se propde ndo desatar, mas estreitar ainda
mais, levando ao limite o paradoxo sobre o qual se constituiu o que hoje chamamos
literatura. Embora reconhecendo que “qualquer coisa como uma realidade literria em
si mesma permanecerd sempre problemaética”, Derrida afirma “o sonho com uma nova
instituicao, sem precedente, sem pré-instituicio”, em que cada obra literdria produzida
seja impossivelmente Unica:

Todo trabalho literdrio denuncia o sonho de uma nova instituicao da literatura.
Denuncia, primeiramente, revelando-o: cada trabalho é tnico e é uma nova
instituicdo em si mesmo. Mas denuncia também provocando o fracasso desse
sonho: na medida em que é tnico, cada sonho surge num campo institucional
projetado de tal forma que acaba saindo de cena: Ulysses chega como um
romance entre outros que colocamos na estante e inscrevemos numa genealogia.
Ele possui seus ancestrais e seus descendentes. (DERRIDA, 1992, p. 73-74)

Estranha, paradoxal instituicdo, fadada a recomecar incessantemente sua propria
origem, criando seus préprios leitores e lugares de onde dela se fala e, quase simul-
taneamente, desautorizando-os.

Assim sendo, estranhas e paradoxais devem ser as teorias que para a literatura
se voltam. Do mesmo modo como ndo se poderia renunciar a idéia de instituicao
literdria, a0 menos de modo absoluto, ndo se poderia abrir mdo de teorizar a respeito
da literatura, sob pena de se tornar refém de um relativismo absoluto. A teoria assim
pensada apenas se justifica se incessantemente repensada e a reflexdo de Derrida me
parece um estimulo ao pensamento que ndo desistiu de pensar.

Uma teoria literdria - como a instituicdo literdria sobre a qual se debruca - se
faz na ambivaléncia desse movimento: instituir, estabelecer suas préprias leis, afirmar
seus proprios principios, sem contudo deixar-se aprisionar pelo instituido. Assim como
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“ndo se pode falar da literariedade como pertencimento a literatura, como inclusio de
um fendmeno ou de um objeto, e ainda de uma obra, num campo, num dominio,
numa regido cujas fronteiras seriam puras e os titulos indivisiveis”, pois “a obra nao
pertence ao campo, [..] ela é transformadora do campo.” (DERRIDA, 1985, p. 133-
134), nao se pode, nao se deve falar de uma teoria como lugar privilegiado e tinico
de onde se enunciam palavras de ordem fossilizadas, mas de uma teoria que, ao
construir e desconstruir seus paradigmas, ultrapassa as fronteiras disciplinares, exer-
citando continuamente um desejavel e produtivo deslocamento para fora dos limites
de seu préprio campo.

ABSTRACT

This essay presents a reflection concerning the place of theory in postgraduate programmes in
the area of literature. In a few words, the article emphasizes the importance of theory to approach
the new literary objects and the new dialogues between the literary field and similar areas.
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