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Sistema, ou melhor, pensamento relacional, tem proporcionado as ciéncias humanas
ferramentas versateis para economizar na andlise de fendmenos sociossemidticos. 1sso
permitiu reduzir significativamente o nimero de parametros pressupostos para trabalhar
em qualquer contexto dado, assim tornando possivel se desfazer de enormes nomenclaturas
e classificagOes intrincadas. Em vez disso, um conjunto relativamente pequeno de relacGes
poderia ser hipotetizado para explicar uma vasta e complexa gama de fenébmenos. Esse
poder explicativo do pensamento relacional tem sido usado com algum sucesso em varios
dominios das disciplinas sociossemioticas.

O poder do pensamento relacional ndo para, entretanto, no nivel de analise de
fendmenos “conhecidos”, que sdo basicamente explicativos. O mesmo também se situa e
talvez, ainda mais intensamente, na habilidade de depreender objetos ndo assimilados,
ainda desconhecidos, assim transformando-o em uma ferramenta de descoberta.

Ao hipotetizar uma relacdo como uma explicacdo para um objeto (uma entidade,
um processo, etc.), o pensamento relacional pode chegar a pressupor a “existéncia” de
alguns fendmenos que ndo foram reconhecidos anteriormente. Os procedimentos para
chegar a tais conclusdes séo naturalmente menos adequados do que em disciplinas com
capacidade de calculo (como astrofisica ou mecanica quantica). Todavia, 0s primeiros
pioneiros do pensamento relacional moderno tém usado por completo esse caminho
quando sugeriram a fonologia para substituir a antiga classificacdo de sons. Através da
hipotetizacdo de relagdes entre sons, uma nova entidade surgiu, o fonema. A série de sons
identificada ao longo de tantos séculos por geracdes de gramaticos foi, entdo, transformada
em algo desconhecido, em um conjunto de sons de oposi¢cdo-dependéncia os quais foram,
por muito tempo, considerados (e podem ser considerados dessa forma mesmo
atualmente), como constructos puros, isto €, entidades que ndo podem ser diretamente
observadas. N&o obstante, nos anos 20, mais um passo foi dado por Sapir, que argumentou
gue um fonema ndo é apenas um constructo explicativo, mas também a real unidade
cognitiva do som, ao invés do som per se (Sapir 1968 [1933]). Dessa forma, o que era um
som “real” e o que era um som acidental trocaram de posi¢des. O som tradicional se tornou
acidental, enquanto o fonema foi analisado como o som real, a unidade de som analisada
pelos aparatos cognitivos humanos.

O exemplo da fonologia, no entanto, ndo tem sido seguido pela maioria dos que
trabalham com teorias de sistema. Dentre eles, 0 exemplo Saussuriano do xadrez parece ter
sido mais inspirador. Nesse exemplo, o objeto do escrutinio é marcado para nos, e é
inteiramente conhecido, pelas nossas tradi¢des culturais estabelecidas. O que o pensamento
relacional pode ter adicionado é uma versatil e econdmica analise de xadrez, substituindo
um conjunto infindavel de descri¢Ges intrincadas. O mesmo se aplica a conjuntos mais
complexos, como lingua e literatura, e talvez também, sociedade e semiose em geral. Em
todas essas abordagens, 0 pensamento sistémico proporcionou uma melhor racionalizacdo
e, talvez, ferramentas mais sofisticadas. Todavia, a existéncia do objeto de estudo como tal
ndo é contestada ou disputada, mas, ao contrario, é tida como certa.

A falta de disputa sobre o objeto é tipica de grandes areas das humanidades. Isso
certamente tem dificultado, em minha opinido, praticas cientificas nessas areas. Pois,
enquanto as ciéncias, em suas tentativas de desenvolver ferramentas explanatorias para a
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natureza e a vida, tém procedido a constantemente modificar e substituir objetos de estudo
na medida em que as hipéteses relacionadas a eles se desenvolveram, as humanidades
ainda alimentam a crenca de que as explicacbes podem mudar, mas os objetos podem
permanecer 0s mesmos. Isso tem se tornado especialmente notavel no estudo dos produtos
e atividades humanos que ganharam status de canone, e, assim, se estabeleceram como
indispenséveis para as forcas dominantes em varias sociedades. Estou me referindo
principalmente as “artes”, isto é, pintura, musica, literatura, teatro, danca etc.

O formalismo russo, mesmo em seu estagio inicial, demonstrou uma surpreendente
quebra com essa tradicdo. Pois, ainda que sua visdo tenha sido reduzida e textocéntrica,
eles tentaram delinear um objeto completamente novo, o qual seria, a0 mesmo tempo, a
melhor hipotese explanatéria fornecivel, principalmente “literariedade” em vez de
“literatura”. Esse passo, infelizmente nunca compreendido como merecido em termos
metodologicos, a0 menos abriu caminho para melhores tentativas e sinalizou a
possibilidade de redefinir objetos, independentemente das instituigdes que podem ter sido
estabelecidas para apoid-los. A hipdtese em si foi posteriormente rejeitada, e nao
necessitamos nos deter nisso.

O estadgio posterior dessa tendéncia, que eu sugeri chamar “funcionalismo
dindmico” (os posteriores formalismo russo, estruturalismo tcheco, semidtica soviética
etc.), através da ligacdo que o mesmo hipotetizou entre heterogeneidade do sistema e
mudanca, por um lado, e entre mudanca e estrutura, por outro, também fez possivel, ao
menos desde Tynjanov, se desconectar inteiramente entre um conjunto manifesto de
caracteristicas e um conjunto de ac@es, as quais podem, eventualmente, ter se estabelecido
como campo de acdo em sociedade. A formulacdo de Tynjanov das fronteiras maleaveis da
literatura como um campo de acdo institucionalizado, onde as caracteristicas especificas
que operam em e por esse campo de acdo, estd constantemente mudando, o0 que tornou
possivel a liberagdo de um compromisso com objetos marcados pela instituicdo da
sociedade.

A Teoria dos Polissistemas é basicamente uma continuacdo do funcionalismo
dindmico. Seu conceito de um sistema aberto, dindmico e heterogéneo é, talvez, mais
capaz de encorajar a emergéncia de condicdes favoraveis a fim de permitir o poder da
descoberta do pensamento relacional. A disposi¢do de considerar uma multiplicidade de
parametros em qualquer instancia € definitivamente um procedimento o qual pode criar
situacBes de impasse mais rapidamente do que é o caso em um pensamento de sistema
estatico. Tais situacBes de impasse sdo instancias nas quais o poder explanatério ou o
poder heuristico das relacdes concebidas é insuficiente porque as respostas que 0s mesmos
permitem podem parecer muito limitadas.

Gostaria, assim, de argumentar que a Teoria dos Polissistemas tem tornado quase
inevitavel, ja perto da sua origem embrionaria nos anos 1920, o desenvolvimento de
ferramentas conceituais para um grande complexo de fen6menos. Estou me referindo aqui,
antes de tudo, aos trabalhos de Bogatyrév e Mukatovsky na semioética cultural, mas
também a contribuicGes posteriores da Escola Moscou-Tartu. Ndo é de se espantar que
todas as teorias da “literatura” foram substituidas muito rapidamente por teorias as quais
almejaram explicar as condic¢Oes que permitem vida em sociedade de modo geral, das quais
a producdo textual é apenas uma faceta restrita, um fator. N&o seria dificil esquematizar um
itinerario conceitual bruto que leva do reconhecimento de produtos alternativos — uma
suposi¢do basica na histdria da literatura ou em qualquer outra atividade — a condigdes sob
as quais produtores competitivos desejam tomar o controle da instituicdo de poder que os
permite comercializar aqueles produtos que desejam promover. Assim, ndo € complicado
investigar a fundo a fonte de poder desses produtos, os quais séo alvo de disputas. Lotman
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e a Escola Moscou-Tartu, apesar de ainda se moverem dentro dos limites de humanos
enquanto leitores (embora como leitores do mundo, ndo apenas de textos), nos
proporcionaram o conceito de modelagem de mundo, da semiosfera, os quais, juntos,
constituem uma cultura, um conjunto de ferramentas de compreensdo que permitem vida
em sociedade.

Em resumo, o pensamento relacional, especialmente em conexdo com sistemas
dindmicos, tem levado quase todos a estudarem a cultura como um sistema geral, um
conjunto heterogéneo de parametros, com a ajuda dos quais 0s seres humanos organizam
suas vidas. A abordagem semidtica, como desenvolvida da maneira mais sofisticada por
pesquisadores como Lotman, Uspenskij ou lvanov, €, no entanto, um s6 caminho aberto na
juncéo do pensamento polissistemico e de fendbmenos semidticos hipotetizados. A maquina
embutida da Teoria dos Polissistemas rapidamente sugere que a organizagdo da vida pode
ndo ser apenas uma questdo de necessidade mais ou menos passiva por orientacédo, isto &,
entendimento de mundo, mas, talvez mais convincentemente, uma questdo de acéo ativa,
da qual o entendimento é somente um fator.

No nivel meta-tedrico, a questdo se um suposto observavel “pertence” a um
determinado suposto conjunto (grupo, “campo”, ou ‘“‘sistema”), ou ¢ “relevante”, ou
“relacionavel” a isso, depende da nossa habilidade de hipotetizar uma “frutifera” (rede de)
relacbes para 0 mesmo. Assim, o conjunto ndo ¢ concebido como uma “entidade em
realidade” independente, mas como dependente das “relagdes que alguém estd preparado
para propor”. Nenhuma teoria de sistema avancado aceita um conjunto a priori de
“observaveis” para ser necessariamente, ou ‘“inerentemente”, parte de ‘“um sistema”.
Defender a inclusdo ou a exclusido de determinadas ocorréncias do “sistema” ndo ¢ um
tema da analise sisttmica de um suposto conjunto de observaveis, mas ¢ uma questdo de
maior ou menor “sucesso”, que pode ser alcangado por um procedimento versus outro, a
partir de um ponto de vista de adequac&o tedrica.

Naturalmente, a “adequacdo teodrica” ndo ¢ um conceito simples. Entretanto, o
principio geral normalmente seguido nessa questdo é sucintamente formulado por
Machlup:

A escolha entre tomar uma variavel como exdgena ou fazé-la endégena, uma
variavel determinada pelo sistema de func@es, é uma questdo de relevancia e
conveniéncia (Machlup, 1980, p.4)

As reais consequéncias dessa abordagem metodoldgica levam a um
desenvolvimento na ciéncia, generalizado por Elias nos termos mais claros possiveis:

Acontece com certa frequéncia no desenvolvimento de uma ciéncia, ou de um de
seus ramos, que um tipo de teoria que tem dominado a direcdo da pesquisa por
algum tempo atinja um ponto no qual suas limitacfes se tornam aparentes.
Comega-se a ver que um volume de problemas significativos ndo pode ser
claramente formulado e nem resolvido com sua ajuda. Os cientistas que
trabalham nesse campo comegam, entdo, a procurar por um amplo enquadre
tedrico, ou mesmo outro tipo de teoria, que os permitird resolver problemas além
do alcance do tipo de teoria em voga (Elias, 1993, p.189).

Ao estudar cultura, estudiosos do funcionalismo dindmico encontraram, acredito eu,
esse “amplo enquadre tedrico, ou mesmo outro tipo de teoria”, ao qual Elias se refere. Esse
enquadre ndo oblitera as tentativas de melhor entender, descrever e analisar qualquer
enquadre previamente organizado, se o ultimo é analisado como fator de cultura. Em
outras palavras, espera-se da abordagem polissitemica servir como meio tedrico para o
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estudo da cultura, permitindo a ela desenvolver ferramentas versateis que admitirdo lidar
com heterogeneidade e dindmica juntamente com 0s mesmos principios que tém levado ao
avanco do enquadre cultural.
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