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A intertextualidade é inerente as duas caracteristicas fundamentais e determinantes do texto
literério: faz dele o que é, uma unidade formal e semiotica. Em suma, a propria ideia de textualidade
é indissociavel de intertextualidade? e nesta é baseada.

A intertextualidade é uma modalidade de percepcao, a decodificacéo do texto pelo leitor de
forma que identifique as estruturas as quais o texto deve sua qualidade de obra de arte. Como todas
as estruturas, elas sdo concretizadas na forma de variantes. Essas variantes em um texto devem
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necessariamente ser formas verbais, ou seja, palavras consideradas em um ou mais de trés niveis:
fonético, lexical e sintatico. Essas palavras que servem para concretizar estruturas ndo séo
intrinsecamente diferentes de outras palavras. Em vez disso, elas sdo agora percebidas dentro de
uma sequéncia gramatical especifica e de um ponto de vista diferente; portanto, elas tém um
significado distinto. Essa diferenca é o que separa significado de significancia. Em outras palavras:
proponho descrever como um texto literario produz sentido ao distinguir dois sistemas semanticos
para qualquer sequéncia verbal que forme tal texto — significado e significancia. Falarei de
significado quando as palavras significarem por meio de sua relacdo de um para um com referentes
n&o verbais, ou seja, sua referéncia para o que conhecemos ou acreditamos conhecer como nossa
realidade. Falarei de significancia quando essas mesmas palavras significarem sua relagdo com
invariantes estruturais (sem relacdo de um para um dessa vez, ja que tem de haver duas ou mais
variantes para uma invariante)>.

As variantes podem ser reconhecidas como tais apenas por meio de comparacgéo: quando
entendemos que varios enunciados estdo de fato conectados, apesar de suas diferencas, através de
sua relacdo idéntica com outro enunciado, percebemos que eles séo, por assim dizer, reformulacgdes
ou traducdes para diferentes codigos de uma mensagem arquetipica. Ha dois possiveis modos (que
de forma alguma sdo mutuamente exclusivos) de ler comparativamente, de ler de forma que a
comparacédo se imponha a atencao do leitor: leitura retroativa e leitura intertextual.

A leitura retroativa ocorre em cada etapa da leitura normal (do topo até o final da pagina),
tornando-se mais importante a medida que mais espaco textual é percorrido. Trabalhando
prospectivamente do comego ao fim, o leitor continua revisando e comparando retroativamente,
reconhecendo repeticBes, reconhecendo que alguns segmentos do texto sdo variacBes acerca de
uma semelhanca semantica e, portanto, variantes acerca da(s) mesma(s) estrutura(s)*. A leitura
intertextual é a percepcdo de comparabilidades similares de texto para texto; ou é a suposicao de
que tal comparacdo deve ser feita mesmo se ndo houver nenhum intertexto disponivel onde
encontrar comparabilidades. No ultimo caso, o texto contém pistas (como lacunas formais e
semanticas) para um intertexto complementar a espera em algum lugar.

Devemos ter cuidado para evitar a confuséo entre intertextualidade e intertexto, que mina a
maioria dos estudos recém-publicados da onda atual de intertextualidade. O intertexto
propriamente dito é o corpus de textos que o leitor pode legitimamente conectar com o que esta
diante de seus olhos, ou seja, 0s textos trazidos a mente pelo que esta lendo. Esse corpus tem limites
imprecisos e flexiveis. Teoricamente, pode continuar se desenvolvendo para sempre, de acordo
com o nivel cultural do leitor; ira expandir conforme sua leitura se expande e conforme mais textos
sdo publicados que podem ser vinculados ao ponto original de onde essas memorias associadas
partiram. A habilidade de conectar ou assimilar a colocacdo de textos, no entanto, ndo resulta de
similaridades meramente superficiais entre palavras e topicos; duas ou mais passagens literarias
sdo assimilaveis e comparaveis como texto e intertexto apenas se forem variantes da mesma
estrutura. A conexdo intertextual ocorre quando a atencdo do leitor € acionada pelos indicios
mencionados acima, por anomalias intratextuais — palavras desconhecidas, formulagdes que o
contexto sozinho nédo é capaz de explicar — em suma, agramaticalidades dentro da norma idiolética
(apesar de ndo necessariamente serem agramaticalidades em comparagéo com o socioleto), que sdo
vestigios deixados pelo intertexto ausente, sinais de uma incompletude a ser completada em outro
lugar. Essas, por sua vez, séo suficientes para colocar em a¢do uma leitura intertextual, mesmo se
0 intertexto ainda ndo for conhecido ou tenha se perdido com a tradi¢éo que refletia.

Esse tipo de intertextualidade zero (ndo realizada ou ndo concretizada) torna um tanto
paradoxal falar de comparabilidade quando a comparacéo ndo é mais possivel ou foi postergada.
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Assim, usarei pressuposicdes em vez disso e falarei sobre significancia quando as palavras
significarem ao pressupor um intertexto potencial na lingua ou ja concretizado na literatura.
Portanto, um dos componentes basicos da literariedade de um texto (juntamente com catacrese,
sobredeterminacgdo e encerramento) € que o texto ndo é simplesmente uma sequéncia de palavras
organizadas em sintagmas, mas uma sequéncia de pressuposi¢cdes. Na escrita literaria, todo
elemento lexical é a ponta de um iceberg, de um complexo lexical cujo sistema semantico inteiro
estd comprimido na Unica palavra que o pressupde. Em outras palavras: o texto literario é uma
sequéncia de encaixes em que cada palavra significativa resume o sintagma situado em outro lugar.
Pelo que pude perceber, existem trés tipos de intertextualidade: primeiro, o tipo complementar
(todo signo tem um reverso e um anverso; o leitor é obrigado a interpretar o texto como o negativo,
no sentido fotogréfico, de seu intertexto); segundo, o tipo mediato (no qual a referéncia do texto ao
intertexto é efetuada por meio da intercessdo de um terceiro texto que funciona como o interpretante
mediador entre signo e objeto, na terminologia de Charles S. Peirce) e terceiro, o tipo intratextual
(no qual o intertexto é parcialmente codificado dentro do texto e conflita com ele devido a
incompatibilidades estilisticas ou semanticas).

Essas trés distingbes devem ajudar a verificar a tendéncia, agora muito geral, de ver a
intertextualidade como nada mais que um nome inovador para fonte ou influéncia. A influéncia de
texto para texto, ou a vincula¢do do texto a fonte, ¢ uma relagdo “vertical” de recorréncia e
semelhanca, enquanto o intertexto esta relacionado ao texto “lateralmente”: ha uma simultaneidade
e uma alteridade, uma contiguidade, uma solidariedade mdtua, de modo que o texto funciona como
um artefato literario apenas na medida em que complementa outro texto. A agramaticalidade do
texto é apenas um sinal de uma gramaticalidade em outro lugar, sua significancia uma referéncia
ao significado em outro lugar. Mais uma vez, seria errado confundir o intertexto com aluséo ou
citacdo®, pois a relagdo entre estes e o texto é aleatoria — a identificacio depende da cultura do
leitor —, enquanto a relacdo do texto com as pressuposi¢des é obrigatéria, pois para percebé-las
precisamos apenas de competéncia linguistica®.

Tendo postulado meus principios basicos, proponho agora examinar mais especificamente
qual a relacdo existente entre a intertextualidade que opera como limitacdo a leitura (como um
conjunto de restri¢des a liberdade do leitor, como um guia para sua interpretacao) e a ambiguidade,
ou o tipo de obscuridade que impede o leitor de discernir propriamente quais significados
pertinentes a palavra sdo igualmente aceitaveis no contexto. A ambiguidade € geralmente, se ndo
empiricamente, reconhecida como um elemento tipico do discurso literario. A meu ver, a
ambiguidade exemplifica as agramaticalidades idioléticas que alertam o leitor para um intertexto
latente. Tanto o texto como o intertexto se originam dessas agramaticalidades.

A ambiguidade ndo é a polissemia que a maioria das palavras apresenta como entradas de
dicionario, mas é o resultado do bloqueio do contexto na escolha por parte do leitor entre
significados concorrentes, como quando, para usar um exemplo de Derrida, um contexto francés
impede o leitor de decidir se plus de significa “falta” (ndo mais) ou “excesso” (mais que)’. Nesse
caso, a indecidibilidade advém inteiramente do fato de o leitor estar seguindo uma partitura, a
sintaxe, que ndo o deixara escolher. Isso deve ocorrer porque a partitura esta mal escrita; no entanto,
é precisamente esse tipo de negligéncia intencional que os criticos rotularam de licenga poética,
destacando, assim, sua natureza literaria. A indecidibilidade tornou-se uma caracteristica central
das andlises de Derrida sobre literariedade, e é também o principal fundamento de sua escrita
criativa®. Melhor ainda, seu préprio discurso critico colocou em pratica a indecidibilidade, o que
ndo € um caso raro de metalinguagem que imita os proprios mecanismos da lingua que pretende
analisar. Meus exemplos sdo, portanto, extraidos de Derrida, partindo do pressuposto de que sua
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pratica consciente de écriture, apoiada por uma teoria sofisticada, serd particularmente
esclarecedora. Para minha prépria analise desses fendmenos, usarei uma palavra especial que
Derrida adotou e adaptou da terminologia da retorica cléssica. Ele a propde em seu comentario
sobre esta frase de Mallarmé: “La scéne n’illustre que 1’idée, pas une action effective, dans une
hymen... entre le désir et I’accomplissement, la perpétration et son souvenir®.”” Nossa critica aponta
que a gramatica impede o leitor de escolher entre 0 hymen como “casamento”, uma unido ou fusao
simbdlica, e como “membrana vaginal”, a barreira a ser rompida para que o desejo atinja o que
deseja. A indecidibilidade é o mecanismo eficaz da pantomima como forma de arte, pois com base
na mimica por si s, sem palavras, o espectador ndo consegue distinguir entre a apresentacao de
um ato sonhado, lembrado ou presente. Esse mecanismo, por sua vez, é destacado por Derrida
como fundamental para a concepcio de poesia de Mallarmé. E simplesmente um trocadilho ou,
como Derrida prefere chamar, uma “silepse”*®, o tropo que consiste em compreender a mesma
palavra de duas maneiras diferentes ao mesmo tempo, uma com significado literal ou primario e a
outra com significado figurado®!. O segundo significado n&o é apenas diferente e incompativel com
o primeiro: ele esté ligado ao primeiro como seu polo oposto ou da maneira como o reverso de uma
moeda esta ligado a seu anverso — o hymen como membrana intacta e como uma ruptura da
barreira. O fato de que hymen também é metaforico em seus dois significados € irrelevante para
sua indecidibilidade. O que o torna indecidivel ndo é que seja uma imagem, mas que incorpore
uma estrutura, ou seja, a silepse.

Para os trés tipos de intertextualidade que mencionei anteriormente, ha trés papéis
diferentes desempenhados pela silepse. Com o tipo complementar, a prdpria silepse é suficiente
para pressupor o intertexto e, por si mesma, transmitir a significancia. Com o tipo mediato, a silepse
referencia o interpretante textual. Com o tipo intratextual, a silepse simboliza a compatibilidade,
no nivel da significancia, entre um texto e um intertexto incompativeis no nivel do significado.

O tipo complementar — O hymen em Mallarmé ilustra como a silepse gera esse tipo de
intertextualidade. E raro, no entanto, encontrar dois significados normais e correntes de uma mesma
palavra ativados simultaneamente?. Apesar disso, é possivel que uma palavra tenha apenas um
significado e mesmo assim seja transformada em uma silepse. Para que isso aconteca, basta que,
contextualmente, o léxico tenha caracteristicas semanticas oponiveis as caracteristicas semanticas
da palavra. A titulo de exemplo, a prépria metalinguagem de Derrida baseia-se na indecidibilidade
ao comentar sobre a imagem da nascente na poesia de Paul Valéry — ndo a nascente pitoresca, a
fonte natural da floresta que ndo passa de uma sinédoque para o tradicional locus amoenus; essa
nascente é uma metafora para a origem de uma obra de arte, para a oposi¢do entre o0 “eu” e o “ndo
eu” do poeta, o universo que ele esta descrevendo. Enquanto esse universo existe para o eu, ele
comega a existir quando o poeta lhe da expressdo, “o eu, a exce¢do a tudo que se manifesta e a
condicao para tal, ndo se manifesta”®. Source deve, assim, ser definida como a linha divisoria entre
agua e “nenhuma agua”. Em vez de usar esta dificil composi¢ao negativa, Derrida tenta encontrar
uma silepse em uma palavra existente (perfeitamente inequivoca), a qual ele transforma em uma
palavra indecidivel: “le mot source: origine d’un cours d’eau, dé-part et point-d’eau, locutions qui
sont tout preés de virer, de facon nullement fortuite, vers les figures de la sécheresse, du negatif et
de la séparation”*, Expressdes a ponto de se desviar, literalmente: no limiar da mudanca de curso
ou de cor. E isso de fato define, ou melhor, cria a indecidibilidade, e de fato produz um tipo de
codigo figurativo (no sentido de arte figurativa versus abstrata). A acepcdo de negacéo da palavra
francesa source nao deve ser confundida com a acepcao pejorativa. Esta produziria um sentido de
pogo seco ou de nascente salobra — ou, talvez, de uma serpente na fonte. Aqui temos apenas um
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vislumbre da verdade através da negativa complementar do que j& foi dito — a traducéo do discurso
filoséfico para a linguagem da conotacdo reverberante: o discurso poético.

Isso me conduz a uma analise mais especifica do que, venturosamente, Derrida diz sobre
seu proprio trocadilho: esse trocadilho ndo é, de forma alguma, fortuito. A principio, isso me
intrigou, pois eu estava fazendo uma leitura linear, isto €, assumi que Derrida havia lido point d eau
como um lexema com dois sememas reversiveis, ou intercambiaveis, uma “nascente’ anversa e seu
reverso, “nenhuma agua”. Isso seria uma espécie de associacdo semantica — agora vocé Vé, agora,
ndo — a partir da qual, eu tinha plena consciéncia, caberia a ele decidir se enganaria ou seduziria
0 leitor com o trocadilho de point (“ponto”) e point (“nao/nenhuma”). Ele nao poderia ter pensado
que point, dentro de um contexto com &gua ou dentro de uma palavra composta, se tornaria
negativo.™ Porém, o leitor ja ndo se sente intrigado e apenas se deleita com Derrida nos recursos
da lingua, ja que seu trocadilho ndo é gratuito. Faz-se explicita a pressuposicao de point d’eau; ela
concretiza o intertexto natural da palavra, porque point d’eau em seu significado de “nascente de
agua” ¢, na verdade, insepardvel da nog¢do de seca e acomoda uma derivagdo que conduz a
“nenhuma agua”. Certamente, o point d’eau francés nao pertence a0 mesmo sistema descritivo que
a palavra habitual para nascente, source. Ao mesmo tempo, é provavel que source apareca na
mimese de quase qualquer contexto e esteja cercada de associa¢des como agua fresca, brisa, juncos,
canaviais, 0 mais verdejante dos musgos — em resumo, de associacdes positivas; point d’eau, em
contraposi¢ao, € cercada de imagens negativas que remetem ao deserto. Point d’eau, dentro de um
paradigma de sinbnimos préximos de source, evoca, assim como oasis (salvo as conotacdes
vicejantes desse Ultimo), paisagens aridas, longos caminhos de sede e poeira de um remoto poco
de agua a outro. N&o se pode dizer point d’eau sSem gerar um contexto oposto, sem agua. A palavra
conforma-se no modelo da dialética negativa, ndo por causa de qualquer polissemia ou
ambiguidade, mas porque pressupde um intertexto contrario.

O tipo mediato — Permita-me voltar agora para o hymen em Mallarmé e demonstrar como
essa silepse governa indiretamente a intertextualidade de um dos ensaios de Derrida, “Tympan”. O
texto de Derrida é derivado do titulo, o intertexto de hymen.'® Tympan equivale a hymen, ou melhor,
ambos sdo variantes da mesma silepse e, assim, é criada a relacdo intertextual. A imposicao de
tympan em uma estrutura siléptica, embora sua estrutura natural exclua a silepse, é realizada por
meio de um interpretante textual que postula ou implica a equagdo tympan = hymen.t’ O ensaio de
Derrida aborda o conceito de limitacdo na filosofia, especialmente a transgressao de limites e, mais
especialmente, a relacdo entre a filosofia e sua contraparte inseparavel, ou corolario, a ndo filosofia
ou mesmo antifilosofia (conhecimento empirico, por exemplo). Em francés, o significado (pelo
menos primario) de tympan, emprestado do grego “tambor”, é “timpano”, ouvido médio. Contudo,
mais precisa e tecnicamente, tympan se refere a membrana tensa que recebe vibraces sonoras e as
transmite ao ouvido interno. Portanto, este significado é a sinedoque do significado priméario. O
ensaio nao é redigido em linguagem abstrata, mas assume a forma de uma longa metafora derivada
do titulo. E, nesse titulo, o timpano representa os limites, enquanto os sons sdo fatos e conceitos
traduzidos para o discurso filosofico. Estes, por sua vez, sdo representados pelo sistema nervoso
perceptivo e interpretativo do ouvido. O texto até joga com a palavra types a partir do grego: aqui
a palavra toror, relacionada a tympan, pode significar “forma”, “imagem” ou “conceito”, mas
também a impressdo causada por um som. O objetivo de Derrida é transcender os limites,
desconstruir as hierarquias e distin¢des do discurso filosofico independente, fazé-lo se comunicar
com outros discursos e com suas caracteristicas intrinsecas, geralmente filtradas, anexadas e
reconstruidas pela filosofia. Traduzindo metaforicamente, isso seria equivalente a romper o
timpano e ainda, de alguma forma, manter o equilibrio entre a pressdo externa e interna,
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possibilitando a transmissdo do som. Reconhecemos, de imediato, a indecidibilidade da imagem
do hymen. Na verdade, o golpe final que rompe o timpano filoséfico € um trocadilho mais uma vez
— um trocadilho facilmente compreensivel, mas do tipo universalmente agraciado com um
gemido. No entanto, 0 que o torna toleravel é uma espécie de elogio literario concedido a ele: o
leitor o v& como uma referéncia a um interpretante textual proprio, uma passagem de Mallarme,
mais uma vez. Na verdade, o golpe é chamado de coup de donc!® (“o golpe desferido pelo
portanto”) — entdo temos um trocadilho sobrepondo uma expressdo a outra: primeiro, uma
metafora auditiva, coup de gong (“o bater dos gongos”); segundo, o advérbio que melhor resume
a deducdo, donc (“portanto”) — donc / gong; e terceiro, uma alusdo obliqua ao titulo do poema em
prosa de Mallarmé, lgitur, latim para donc, que, uma vez traduzido, encaixa-se facilmente no molde
de coup de dés (“o rolar dos dados™)*®, utilizado por Mallarmé em outro titulo.

O problema com a metafora do timpano, entretanto, € o que o proprio Derrida observa: a
I6gica da sua representacdo, sua légica como mimese. Como pode qualquer som romper o timpano
e ainda ser ouvido? Certamente, a filosofia deveria ser mais surda. Uma vez que a coincidentia
oppositorum da imagem de hymen é inserida na de tympan, a solu¢do é fornecida por um
interpretante mediato, o texto paralelo de trechos da autobiografia do poeta Michel Leiris,
Biffures?®. Estes formam uma coluna estreita ao longo do texto de Derrida — uma margem
significativa que expressa significado, em vez da barreira branca de uma margem comum (outra
alusdo obliqua as fungbes opostas de hymen). Nesse texto, Leiris descreve a melodia,
principalmente a voz operistica, como uma lamina de ago perfurando o ouvido com prazer — uma
evidente imagem falica que assume os aspectos duais de hymen. E melhor ainda, Leiris langa mao
de duas imagens para seus sonhos sobre as circunvolugdes internas do ouvido: um pequeno inseto,
a tesourinha, geralmente chamada de perce-oreille (literalmente, “furador de orelha”); e
Perséphone, a Prosérpina grega, deusa dos mortos. Leiris racionaliza esse nome como “perce”
(“penetrante”) e “phoné” (“voz”) e descreve a voz que desce, como a propria deusa, para o
Submundo, para as “profundezas subterraneas mais distantes da audicao... onde as cavernas ainda
ecoam os murmurios mais ténues.”?! Assim, as duas caracteristicas complementares de hymen sio
transferidas para tympan por meio da imagem de Leiris. Se quisermos ler o texto “Tympan”
corretamente, isto é, com uma légica ndo de sua metafora, mas do que o raciocinio de Derrida
poderia ser se expresso literalmente, devemos interpreta-lo intertextualmente. Tympan, entéo,
pressupde hymen em Mallarmé, ou melhor, o comentario de Derrida sobre ele (o0 intertexto),
enquanto o interpretante de Leiris da ao leitor uma orientacdo, por assim dizer, mapeando o
caminho que o conduziu do titulo do ensaio de volta a silepse. A significancia do ensaio de Derrida
permanece lacunar, a menos que o leiamos junto com o texto marginal de Leiris. Da mesma forma,
coup de donc, como um trocadilho para coup de gong, continua a parecer menos do que apropriado,

contanto que ndo compreendamos que ¢ “verificado”, “justificado” — isto é, motivado — por seu
interpretante mallarmeano.
O tipo intratextual — Um exemplo perfeito, embora complexo, desse tipo € o

desconcertante livro de Derrida, Glas (“Sino da morte”)?2. Glas € um comentario amplamente
expandido sobre Hegel que se autoproclama um monumento a intertextualidade, dividido, como
esta, em dois textos. A coluna da esquerda de cada pagina é uma paréafrase direta de Hegel; a coluna
da direita €, ao mesmo tempo, uma paréafrase de Jean Genet e uma derivacao da coluna de Hegel.
Estou também analisando Glas porque o livro é oferecido como um fragmento: ele comega com
um final truncado de uma sentenca e termina com o inicio inacabado de uma sentenga. E ainda
assim, paradoxalmente, a intertextualidade impde a esse fragmento o encerramento ou a concluséo,
sem o que seria dificil distinguir entre texto e discurso.

125
IPOTESI, JUIZ DE FORA, v. 26, n. 2, p. 120-131, jul./dez. 2022 - ISSN 1982-0836



O inicio truncado de Glas, “quoi du reste aujourd’hui, pour nous, ici, maintenant, d’un
Hegel?... Ces mots sont des citations [de qualquer maneira — ou forma — o que é Hegel para nos
aqui, hoje? Ou: o que ¢ Hegel do jeito que enxergamos as coisas aqui ¢ agora?... Estas palavras
sdo citagdes]”, alude a critica de Hegel sobre a ideia da certeza sensivel: podemos adquirir
conhecimento absoluto a partir da experiéncia sensorial? Hegel comeca com uma analise do
significado do pronome “este”/“isto” (alemao dies, francés ¢a), que nGs usamos para apontar para
0 que imaginamos ser a realidade. Hegel divide o pronome em seus componentes semanticos
“Aqui” e “Agora” e os considera igualmente dificeis de definir:

Tomemos “Este” em sua forma dupla de ser, como “Agora” e como
“Aqui”... A questdo: “O que é Agora?”, respondamos, por exemplo,
“Agora ¢ Noite”... Escrevemos essa verdade; uma verdade ndo pode
perder nada ao ser escrita... Se agora, este meio-dia, olharmos
novamente para a verdade escrita, deveremos dizer que ela se tornou
obsoleta.?®

Esses “Aqui” e “Agora” reconhecemos no inicio ¢ novamente no fim de Glas, de Derrida:

Ce que j’avais redouté, naturellement, déja, se réédite. Aujourd’hui,
ici, maintenant, le débris de?* [Naturalmente, o que eu vinha temendo
(durante) todo esse tempo est4 comegando de novo (ou, de modo mais
literal: “ja estd aparecendo de novo.” Essa imagem secundaria ¢é
emprestada da linguagem editorial: “ja esta em sua segunda tiragem.”)
Hoje, aqui, agora, o fragmento que restou de]

O livro termina do jeito que comecou, de volta ao ponto de partida do jogo. No intervalo, a critica
da certeza sensivel atravessa as glosas paralelas sobre Hegel e Genet. Pouco antes de deixar o livro
cair na repeticdo da sentenca inicial, Derrida descreve perifrasticamente o que Geoffrey Hartman
chama de “laboriosa eregdo falica como apenas outra — ainda assim outra — elevagéo (re-léve),
equivalente ao re-contar — re-publicar (ré-édite) mencionado na proxima e ultima sentenca do
livro?®.” Embora a interpretagdo falica possa ser valida, penso que devemos considera-la pelo que
ela diz ser: uma erecdo no sentido de monumento ou de edificio — a constru¢do de um obelisco
egipcio:

C’est tres aride, sur D’esplanade immense, mais ¢a ne fait que
commencer, le travail, ici, dés maintenant. Dés que ¢a commence a
écrire. Ca commence a peine. Ne manque plus qu’une picce.

Ca grince. Roule sur les troncs d’arbre couchés. Poulies. Les cordes
graissées se tendent, on n’entend qu’elles, et le souffle des esclaves
pliés en deux. Bons a tirer. Fouet cinglant du contremaitre. Regain de
force liée. La chose est oblique. Elle fait angle, déja, avec le sol.
Remord lentement son ombre, siire de s0i%.

Essa é outra forma de indicar um retorno ao inicio do texto, ja que, no comego, a cita¢cdo matricial
de Hegel € sequida pela discusséo das visdes do filésofo sobre as edificacdes religiosas na historia
da arquitetura. Embora a passagem seja na verdade um tipo de rébus, seu centro vazio, a palavra-
chave, ndo proferida, deve ser “obelisco” em vez de “falo”, pois toda a descri¢ao evoca claramente
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uma cena egipcia. Primeiramente, uma vasta extensdo de areia, ja transformada em uma praca
monumental (“C’est trés aride, sur I’esplanade”). Entao, algo deslizando lentamente sobre um leito
de troncos enormes e arredondados, arrastados pelos escravos, erguidos com esfor¢o: o que pode
ser esse objeto além de uma enorme pedra arrastada de uma pedreira para o espago vazio em frente
ao templo, onde sera erguido como um pilar sagrado? O leitor ndo pode hesitar: cada detalhe se
encaixa dentro de um sistema descritivo estereotipado sobre engenharia no antigo Egito, parte da
tradicdo escolar francesa, a resposta a pergunta da sala de aula: como é que eles podiam mover
massas tdo pesadas sem a ajuda de maquinario ou de forca mecanica? Claro que o leitor sabe
imediatamente que o obelisco representa metaforicamente algum sinal significativo (o texto néo
fala de engenharia primitiva, mas de “escrita pré-capitalista”: “la machine est encore trop simple,
le mode d’écriture capitaliste””). No entanto, todos os detalhes realistas familiares aos alunos de
escola sdo mencionados aqui, até a ressonancia das cordas tensas vibrando, os escravos ofegantes,
0 chicote do capataz estalando.

Esse realismo funciona primeiramente para desambiguar a descricdo além de qualquer
duavida; porém, de forma esclarecedora, ao culminar como indice de realidade, é também o ponto
em que um novo trocadilho compromete todo o retrato arqueoldgico de forma que a descricdo
acaba se tornando nada mais do que uma armadilha verbal. O leitor é puxado de volta da coluna da
direita na Ultima pagina para a coluna da esquerda na penultima pagina — a pagina oposta a ltima.
Da mesma forma, o trocadilho diz-lhe que o falo é apenas o primeiro nivel metaférico; e entdo o
puxa para ainda mais longe de volta para a primeira coluna da esquerda do livro, trezentas paginas
antes. J& que esse trocadilho revela que o obelisco é, na verdade, uma meta-metafora para a
releitura, o retorno ao incipit, as palavras iniciais. E tudo isso acontece com aquele Unico detalhe
que é, de fato, demais, em que Derrida excede sua arqueologia: os escravos retratados como meros
animais de carga, imprestaveis exceto para carregar pesos nas costas. O texto diz “bons a tirer”.
Isso é pathos — a vida das massas trabalhadoras na terra do Farab —, mas é também um termo
técnico composto de um jargao de impressao e publicacdo: bons a tirer é a prova para impresséo,
as provas tipogréaficas em suas Gltimas fases antes de o livro ser de fato impresso. Observe também
que, naquele exato momento em que ele finaliza sua recontacdo, Derrida também fala a linguagem
da impressao: “ré-édite” significa publicar uma segunda tiragem. Em sua aplicacéo técnica, bons
a tirer pode ser visto como um facilitador de imagem, como uma espécie de Bahnung freudiana
através da densidade resistente de associacdes verbais mais previsiveis. Porém, como trocadilho,
bons a tirer preenche as lacunas entre a conclusdo e a pagina anterior, que contém a palavra tirage
(segunda impressdo) — de bons a tirer a tirage. E assim o leitor vem a entender retroativamente
uma funcdo ainda agora sem sentido: no lado esquerdo da pagina anterior, é citada, bem
inexplicavelmente, uma carta de Hegel para o seu editor antes de uma segunda impressao que nao
contera emendas ou acréscimos. Em outras palavras, as duas ultimas paginas, esquerda e direita,
repetem a mesma mensagem em codigo arquitetonico (ou egipcio) e em codigo de publicacéo,
ambos subdialetos de “hegeliano”, lingua que agora foi substituida pelo francés. A mensagem:
“Devo dizer a mesma coisa tudo de novo”. Dessa forma, é claro, “vou ler e meditar outra vez sobre
a frase de Hegel com a qual comecei”.

Porém, ao transpor o abismo entre a pagina esquerda e a direita, o trocadilho também
complementa o livro de outra maneira. Ele liga a coluna da esquerda, a coluna de Hegel, a coluna
da direita, a coluna de Genet, por uma ponte verbal e lexical como aquela da primeira pagina de
Glas, em que uma varia¢ao de um verbo saturou ambas as colunas. A pagina de duas colunas torna-
se uma Unica pagina mais uma vez. A dobra de Mallarmé esta fechada, o pli, a imagem basica de
Mallarmé para a estrutura do livro — pagina empilhada sobre pagina —, uma imagem com a qual
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Derrida gosta de brincar.2” Melhor ainda, ja que aqui as colunas da esquerda e da direita, conectadas
por trocadilhos, ndo estdo na mesma pagina, mas em paginas opostas, a dobra fecha o livro. Mais
uma vez, e ainda melhor, dé mais um passo: ja que essa dobra foi primeiro desdobrada pela
disseminacéo da primeira frase do livro em um texto de Hegel e Genet e agora se dobra de volta,
as Ultimas palavras no canto inferior direito da Ultima pagina, ao retomar, mais uma vez, as
primeiras palavras no canto superior esquerdo da primeira pagina, com efeito, reduzem a nada toda
a massa das trezentas paginas intermediarias do livro. Elas sdo meramente uma glosa para a frase
inicial. E com circularidade exemplar a propria glosa nos trouxe de volta ao seu primeiro exemplo
também, j& que a erecdo do obelisco ilustra a dobra, o fechamento do livro, porque a imagem
resume 0s primeiros comentarios de Hegel, citando, a partir de sua obra Esthetik, as colunas falicas
da India e as gigantescas estatuas do Egito. Ao fazé-lo, o obelisco desempenha, curiosamente, 0
mesmo papel que a imagem da chaminé de fabrica, repetida no inicio e no final do filme de Jean
Cocteau, Le Sang d’un poéte. A primeira cena do filme é a da chaminé comecando a desmoronar;
a Ultima mostra seu total colapso. 1sso quer dizer que o filme inteiro, nesse interim, com suas longas
sequéncias de sonho e o0s seus envolvimentos de enredo, todas levam apenas alguns segundos do
tempo objetivo; a experiéncia imaginaria subjetiva do sonhador conferiu-lhe duracéo. Assim é com
Glas, uma méxima hegeliana muito breve na extensdo do Talmude, inserida pelo leitor na fenda
estreita entre 0 Aqui e 0 Agora em que Hegel dividiu Este/lsto. Ou entdo a totalidade de Glas é
igual a “e” unindo as duas instancias de Este/Isto.

E 6bvio a partir do exposto acima que a carta ao editor e o retrato do obelisco néo fazem
sentido em uma leitura linear (nesse caso, tirer seria o tropo contrario a silepse, ou seja, a
antanaclase, repetindo a mesma palavra, mas com significados diferentes). A carta e o retrato s
fazem sentido juntos, em uma leitura comparativa, e nada haveria para ditar tal leitura se ndo fosse
pela indecidibilidade de bons a tirer e pelas agramaticalidades que corroboram o efeito da silepse
no leitor e certificam-se ainda de que ele lera os dois textos juntos e os interpretara como duas
variantes de uma invariante. Existem tais agramaticalidades. Elas ainda fornecem mais uma prova
objetiva de que o obelisco de fato complementa (redite) ou réédite a carta e € uma metafora para o
retorno ao inicio do livro. Primeiro isto: que o obelisco, peca central da cena egipcia, permaneca
sem nome. Esse ato de desaparecimento seria estranho se 0 assunto da descri¢do fosse realmente
um retrato exotico. Na verdade, porém, o obelisco € meramente o substituto figurativo do ca de
Hegel e, assim, estampa com uma imagem final a circularidade de Glas, enrola o pergaminho da
exegese sobre aquele pronome. O texto diz assim: “Ca grince, ¢a se penche [Isto esta rangendo,
estd prestes a cair].” Porém, na verdade, o argumento decisivo deve ser uma contradi¢cdo curiosa
na cena egipcia: “Ca commence a peine. Ne manque plus qu’une piéce [Isto mal comegou. (A
primeira vista, “Isto” deve significar a tarefa de erguer o monumento.) S6 falta uma peca].” Se o
trabalho est4 apenas comecando, como é que falta apenas uma pec¢a, a menos que seja uma peca
essencial, uma peca simples dentro de um mecanismo simples, a menos que seja 0 NOSSO pronome
que falta? E eis que o pronome esté faltando: “Ne manque plus qu’une piece” foi retirado de seu
sujeito. Esse sujeito deveria ser 0 neutro il; ndo il como pronome para um substantivo pessoal, mas
uma mera abstracdo gramatical para a terceira pessoa, um mero rotulo para uma funcao e, portanto,
um simbolo adequado para o universal Dies no alemao de Hegel, ¢a no francés de Derrida.

Atrelada a isso, a segunda agramaticalidade: a paronomasia em redite-redoute (Derrida
confessa seu medo de que, quando todo o Glas tiver sido percorrido, tudo tera que ser dito de novo)
simplesmente dramatiza a propria declaracdo desalentada de Hegel. Tendo demonstrado que o
universal é alcancado por meio da acepg¢do de negacgdo de particularidades, dos multiplos Aquis e
Agoras, Hegel observa: “a consciéncia natural, também, esta sempre alcangando esse resultado,
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aprendendo com a experiéncia o que existe de verdadeiro nela.” Porém, entdo, quase tristemente,
ele acrescenta: “estd sempre esquecendo e comegando o movimento todo de novo.”?8 Esta sensagio
de desamparo é exatamente ecoada por Derrida somente antes de ele citar a carta de Hegel dizendo
para o seu editor que ele ira se repetir; e novamente quando Derrida fala em avancar devagar,
dolorosamente, ao longo de uma galeria de imagens, uma galeria de coisas, de particularidades,
para alcancar pelo menos o Sa, S-a, “savoir absolu” (“saber absoluto”) — que €, ¢a (isto) traduzido
para um cdodigo “universal” por meio de um trocadilho. De forma lenta, dolorosa, de fato, uma vez
que a “galeria” de pontos de parada fenomenoldgicos € comparada com as estagdes da cruz. Como
consequéncia, o texto é derivado, uma segunda vez, da silepse tirer, agora através da traducao da
silepse para um codigo de “depressdo” ou de “medo obsessivo”. A derivagdo confirma, uma vez
mais, que a significancia da silepse consiste, em primeiro lugar, no fato de que ela funciona como
uma conclusdo, e, em segundo lugar, de que garante que o leitor interprete corretamente essa
conclusdo como um analogo de incipit.

Para concluir, modificarei (para uma melhor adaptacdo desse tropo ao conceito de
indecidibilidade) a definicdo de silepse, da maneira como segue: a silepse consiste no entendimento
de uma mesma palavra de duas maneiras diferentes ao mesmo tempo, como significado contextual
e como significado intertextual. O significado contextual é aquele exigido pelas colocacGes
gramaticais da palavra, pelas referéncias da palavra a outras palavras do texto. O significado
intertextual € outro significado que a palavra pode ter, um de seus significados dicionarizados e/ou
um concretizado no intertexto. De qualquer forma, esse significado intertextual € incompativel com
0 contexto e irrelevante no texto, mas ainda assim opera como uma segunda referéncia — desta
vez, ao intertexto. A segunda referéncia serve ou como um modelo para a leitura da significancia
no texto (por exemplo, point d’eau 18-se como “nenhuma agua” em um texto em que deveria, e
parece, significar “4gua’) ou como um indice para a significancia que se equilibra entre dois textos
(por exemplo, tirer como “re-esforgo”, no meio do caminho entre a referéncia a uma reimpressao
e a referéncia a um feito de engenharia).?® Dessa forma, a indecidibilidade s6 pode existir dentro
de um texto, sendo solucionada pela interdependéncia entre os dois textos. E agora, uma
reformulacdo final da minha definicdo: Silepse é uma palavra entendida de duas maneiras
diferentes ao mesmo tempo, como significado e como significancia. E, assim, por sintetizar a
dualidade da mensagem do texto — suas faces seméantica e semi6tica—, a silepse € o signo literario
por exceléncia.
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