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Resumo: A partir da criacdo do Ministério do Trabalho, da Industria e do Comércio e a
decretacdo de uma restritiva lei sindical, entre 1930 e 1931, o Governo Provisorio de Getulio
Vargas desencadeou um processo vigoroso de intervengdo “pelo alto” na questdo social. No
presente texto, além de demonstrar que tal processo acabou gerando novos conflitos e
organizagOes sociais, procurarei estabelecer um didlogo com as referéncias historiogréaficas
que embasam a pesquisa que venho empreendendo sobre as visdes produzidas pela imprensa
militante da cidade do Rio de Janeiro em relacdo aos aspectos fundamentais da politica social

implementada no pais no comeco da década de 1930.
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SOCIAL CRISIS AND FIGHTS FOR RIGHTS IN THE EARLY 1930: WORKERS
BEFORE THE PROVISIONAL GOVERNMENT

Abstract: From the creation of the Ministry of Labour, Industry and Commerce and the
enactment of a law restricting union, between 1930 and 1931, the Provisional Government of
Getulio Vargas triggered a vigorous intervention "from above" on social issues. In this text,
and show that this process has generated new conflicts and social organizations, seek to
establish a dialogue with the historiographical references that support the research I have been
undertaking on the visions produced by the press militant city of Rio de Janeiro for the points

fundamental social policy implemented in the country in the early 1930s.
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Apresentacao:

A Revolucdo de 1930 é de sentido conservador, mas seus
resultados imprevisiveis a fizeram caminhar por veredas
inovadoras (CARONE, 1991: 24).

Neste artigo, debatido originalmente na sessdo coordenada Politicas publicas e mundo
do trabalho no Brasil Repulblica: lutas, reivindicagcdes e conquistas (1930-1990) do Il
Seminario Internacional Mundos Trabalho e VI Jornada Nacional de Historia do Trabalho
(CPDOC / FGV, Rio de Janeiro, novembro de 2012), apresento e discuto as referéncias
historiograficas que embasam a pesquisa que venho empreendendo sobre as visdes produzidas
pela imprensa militante da cidade do Rio de Janeiro, em seus diferentes matizes, em relagéo
aos aspectos centrais das politicas social e sindical implementadas gradativamente no pais
entre fins de 1930 e meados de 1934.? Ressalto a principio que 0 exame das associacdes,
mobilizacdes e reivindicacdes do proletariado do Rio de Janeiro e suas relagcbes com o Estado
durante os primeiros anos da década de 1930, além da conjuntura de crise em que estava
inserida a rearticulagdo de seu movimento por direitos, deve considerar, ainda, a existéncia de
uma cultura politica significativa que foi constituida pelos trabalhadores cariocas em meio as
maultiplas lutas que travaram contra a exploracdo, a miséria e a exclusdo social desde 0s
primeiros anos da Republica.

Tendo em vista que essa perspectiva de estudo diverge em muitos aspectos das teses e
categorias analiticas tradicionalmente aceitas sobre o tema, na primeira parte deste artigo
procurarei estabelecer um dialogo intenso com a producdo historiografica mais recente sobre
as relacbes Estado—classe trabalhadora nas diferentes conjunturas politicas e institucionais do
primeiro governo Vargas. Ja nas duas partes seguintes do texto, além de apresentar 0s
contornos e limites do projeto autoritario-corporativo com o qual os dirigentes do Governo
Provisdrio buscaram fazer frente a grave crise socioecondmica vivenciada na época pelo pais,
analisarei tanto o conteldo e os sentidos politicos das primeiras iniciativas desse novo
esquema de poder no campo trabalhista e sindical quanto as variadas reacdes que tais medidas
suscitaram entre 1930 e 1931, de modo especial, no interior do movimento operario dos dois

principais centros brasileiros, o Rio de Janeiro e S&o Paulo.

2 A pesquisa que venho desenvolvendo intitula-se “Visdes da imprensa militante do Rio de Janeiro sobre as
politicas sindical e social do Governo Provisorio de Getulio Vargas (1930-1934)” e faz parte do projeto O Rio de
Janeiro e 0 governo Vargas nas paginas dos jornais: ideologias, culturas politicas e conflitos sociais (1930-
1945), no Programa Cientistas do Nosso Estado da FAPERJ, coordenado pelo Professor Jorge Ferreira (UFF).



Estado e classes trabalhadoras no pds-1930: atualizando um debate historiografico
fundamental

Ao contrério de identificar e destacar as supostas auséncias ou
os imputados desvios da historia dos trabalhadores no periodo,
impOe-se a necessidade de repensar em outros termos os temas
da democracia, da cidadania e da participacdo politica dos
trabalhadores (SILVA e COSTA, 2001: 226).

Ap0s chegar ao poder por forca da Revolucdo de outubro de 1930, Getulio Vargas
tornou-se chefe do Governo Provisorio, regime de transicdo que durou até julho de 1934,
qguando o politico gaucho foi eleito presidente da Republica pelos membros da Assembleia
Nacional Constituinte. Nesse periodo, a nova elite no poder desencadeou um processo
vigoroso de intervencao “pelo alto” na questdo social, com a decretagdo de um conjunto
variado de medidas trabalhistas e uma lei de sindicalizacdo centralizadora e restritiva, embora
potencializadora de novos conflitos sociais. Tal processo foi coordenado pelo recém-criado
Ministério do Trabalho, da Industria e do Comércio e combinou a¢des de negociacéo,
persuasao e repressdo aos diferentes segmentos do movimento operario preexistente.

No entanto, a despeito das diferentes conjunturas politicas e institucionais
identificaveis no primeiro longo governo Vargas, as relacdes entre o Estado e as classes
trabalhadoras em tal periodo foram interpretadas por sociélogos, cientistas politicos e
historiadores, na maior parte das Ultimas quatro décadas, fundamentalmente a partir da no¢do
de populismo. Enquanto teoria para explicar a politica brasileira entre 1930 e 1964, cumpre
ressaltar, o populismo tornou-se uma das mais bem-sucedidas imagens que se firmaram nas
Ciéncias Humanas no Brasil, mesmo secundarizando e em muitos casos desprezando a voz e
as acdes concretas do proletariado em diferentes cenarios reais de lutas por direitos. “Aceita
como um dado, como algo que €7, assinala Jorge Ferreira, “a expressdo tornou-se, na cultura
politica brasileira, uma espécie de ‘senso-comum’, no sentido elaborado por Antonio
Gramsci” (FERREIRA, 2001: 07).

Os usos e abusos da categoria analitica “populismo” durante VArios anos, por
conseguinte, resultaram numa producdo historiografica repleta de lacunas e de explicacdes
frageis e de dificil sustentacdo tedrica e empirica, sobretudo no tocante a historia da classe
trabalhadora brasileira. E o que se pode perceber, por exemplo, na leitura deste trecho do livro
Trabalhadores, sindicatos e industrializagéo de Ledncio Martins Rodrigues:

Trés aspectos parecem particularmente marcantes para quem observa o
movimento operario brasileiro: no plano profissional, a fraqueza do
sindicalismo e sua dependéncia dos poderes publicos; no plano politico-
partidario, a inexisténcia de partidos operarios de massa; e, no plano



ideoldgico, a predominéncia do populismo sobre as ideologias socialistas.
Esses trés aspectos estdo mutuamente correlacionados e, na verdade,
expressam a fraqueza sindical, politica e social do proletariado industrial
brasileiro, sua heteronomia organizatoria, sua reduzida capacidade de
atuacdo autbnoma ante as empresas ou ante o Estado. [...] Entre nos, a
emergéncia politica do proletariado industrial efetuou-se sob ideologias de
tipo populista, sob a influéncia de lideres politicos originarios das camadas
superiores. Na verdade, o proletariado, enquanto classe, esteve ausente dos
eventos politicos mais marcantes da histéria brasileira (a Proclamacdo da
Repulblica, os movimentos politicos da década de 20, a Revolucdo da
Alianca Liberal, a redemocratizagdo do pais depois da Segunda Guerra, etc.)
(RODRIGUES, 1974: 88-89).

Interpretacdes como essa — que desfrutam de certa influéncia até hoje nos meios
académicos - contribuiram em muito para que se cristalizasse na historiografia uma imagem
bastante negativa e pessimista a respeito da trajetéria do movimento operéario e da
participacdo dos trabalhadores na vida politica nacional no pés-1930.2 Na verdade, o que
temos sobre o periodo é uma histéria ainda a ser resgatada, contada e interpretada, sobretudo
para superar as tradicionais andlises que se firmaram junto a setores importantes da
intelligentsia e da mass media em relacdo a uma questdo bastante inconveniente, mas
incontornavel: por que os trabalhadores apoiaram Vargas e, mais tarde, os trabalhistas?

As respostas que ha tempos tal questdo embaracosa vem recebendo - propaganda
estatal, repressdo e manipulacdo politica, consciéncias desviadas, controle operario,
heteronomia organizatéria, peleguismo sindical, “camponeses que vestiram macacéo”,
demagogia populista, dentre outras— se tornam hoje cada vez mais insatisfatorias tendo em
vista, sobretudo, o avanco dos estudos renovados em Historia Politica (FERREIRA, 2001:
13). De modo especial, alentadas pesquisas em fontes primarias — em atas, documentos e
jornais sindicais da época, por exemplo — tém contribuido para relativizar um dos
fundamentos centrais da teoria do populismo na politica brasileira, qual seja: culpabilizar o
Estado e vitimizar a sociedade na andlise dos eventos e transformacBes sociais que se
processam em nosso pais nos quinze anos seguintes a Revolugdo de 1930.

Alicercadas em explicagdes derivadas de categorias como “mistifica¢do”,
“manipulagdo”, “cooptacdo”, “demagogia” e “falsa consciéncia de classe”, as andlises
produzidas por especialistas que tomaram a teoria do populismo como uma verdade absoluta
acabaram por reduzir as relagdes entre Estado e trabalhadores no Brasil entre 1930 e 1945, em

especial, a uma conjungdo de propaganda politica, passividade operaria e repressdo policial.

* Entre as principais obras que contribuiram para cristalizar na historiografia a imagem de uma classe
trabalhadora brasileira destituida de capacidade associativa autdnoma, consciéncia e combatividade no pds- 1930
destacam-se: LOPES, 1964; RODRIGUES, 1966; IANNI, 1968; RODRIGUES, 1968; WEFFORT, 1978;
ERICKSON, 1979 e MUNAKATA, 1981.



Nesta perspectiva, a luta do operariado brasileiro por direitos naquela temporalidade foi
encarada pela academia, desde meados da década de 1960, como a “historia da domesticagdo
do proletariado”, expressa na conhecida tese de que com a chegada de Getulio Vargas ao
poder os trabalhadores aderiram passivamente ao pacto social urdido pelo Estado, trocando os
beneficios da legislagdo trabalhista por obediéncia politica.

Coube a Angela de Castro Gomes, em fins dos anos 1980, a produgdo da primeira
interpretacdo historica alternativa aos tradicionais enfoques “sociologicos” ¢ “politicos” sobre
a presenca dos assalariados na vida politica e institucional do pais na Era Vargas.* Em A
invencao do trabalhismo, a autora demonstrou que o pacto entre Estado e classe trabalhadora
no Brasil nas décadas de 1930 e 1940 ndo pode ser entendido apenas segundo um célculo
utilitario de custos e beneficios. O trabalhismo, enquanto projeto que constitui a identidade
coletiva do proletariado nacional, afirma a historiadora, articulou uma légica material,
fundada nos beneficios da legislacdo social, com uma légica simbdlica, que representava estes
beneficios como doagdes e beneficiava-se da experiéncia de luta dos proprios trabalhadores
(GOMES, 1988: 23).

Tal perspectiva analitica, por conseguinte, indica que ao invés de representar uma
“planta” completamente exdtica e daninha enxertada nos meios proletarios, o discurso
trabalhista ensaiado nos anos de 1930 e articulado de forma mais consistente no inicio da
década de 1940 apropriou-se e resignificou o discurso operario construido de forma lenta e
diversificada ao longo da Primeira Republica. Para Angela de Castro Gomes, o relativo éxito
alcancado tanto pela pregacgéo trabalhista quanto pela organizacdo de muitos dos interesses
dos assalariados urbanos em bases corporativistas “baseou-se na ressignificacdo de todo um
elenco de demandas e de toda uma tradicéo cultural e politica centrada no valor do trabalho e
da dignidade do trabalhador, desta feita enunciados e reconhecidos pelo proprio Estado”
(GOMES, 1988: 284). Deste modo, como concluiu a autora:

O processo histérico pelo qual o Estado ampliou seus poderes, intervindo na
sociedade atraves da figura politico do Executivo, foi o0 mesmo pelo qual a
classe trabalhadora ganhou o status de ator politico relevante. Tal processo,
portanto, tornou o Estado o mediador por exceléncia de todos 0s interesses
corporativamente organizados em sindicatos e politicamente representados
em partidos (GOMES, 1988: 285).

Ao se recusarem a atribuir aos assalariados urbanos uma posigdo politica passiva,
autores como Angela de Castro Gomes, Jorge Ferreira, Fernando Teixeira da Silva e Hélio da

Costa, dentre outros, procuraram realcar o papel ativo e a presenca constante desses



trabalhadores na interlocu¢cdo com o Estado em boa parte das décadas de 1930 e 1940. Tal
postura analitica, por um lado, torna menos relevante a tradicional dicotomia entre autonomia
e heteronomia da classe como forma de avaliar a legitimidade e/ou nivel de consciéncia das
bases e das liderancas sindicais. Por outro lado, exige dos pesquisadores interessados nesse
tema o reconhecimento de que as negociagOes estabelecidas entdo entre trabalhadores e
governantes sdo resultados de um didlogo tenso, ndo raro bastante conflituoso, entre atores
com recursos de poder diferenciados, mas igualmente capazes de se apropriar e reler as
propostas politico-ideoldgicas um do outro.

Evidentemente ndo se trata aqui de minimizar ou desconsiderar a j& amplamente
demonstrada capacidade repressiva e persuasiva do projeto politico estatal, bem como
desconhecer a sofisticacdo das idéias formais e eruditas elaboradas pela elite intelectual que
deu legitimidade ao poder na época de Vargas. No entanto, o que 0s novos estudos sobre o
tema tém questionado é abordar as relacBes entre os assalariados e o Estado unicamente a
partir de paradigmas explicativos ao mesmo tempo opostos e complementares, centrados na
repressao e na manipulacdo. Como defende Jorge Ferreira em Trabalhadores do Brasil, faz-
se cada vez mais necessario considerar que as ideologias dominantes naqueles anos, por mais
dominantes que tenham sido, ndo poderiam ter eliminado completamente as ideias, crencas,
valores e tradi¢fes anteriormente presentes nas culturas politica e associativa de expressivos
segmentos do proletariado brasileiro:

Antes de atribuir ao projeto estatal, nas décadas de 30 e 40, um poder ‘total’
que ele ndo alcancou, [...] talvez fosse mais enriquecedor analisar como 0s
trabalhadores e as pessoas comuns O receberam, apropriaram-se dele,
reagiram e mesmo resistiram a ele. [...] Nas propostas sugeridos pelos
historiadores da cultura, os trabalhadores ndo sdo definidos por sua
passividade ou incapacidade de refletir sobre sua prépria realidade social, e
sim como _personagens que Vviveram experiéncias politicas, econdmicas e
culturais e, a partir de um leque de alternativas disponiveis, escolheram suas
estratégias, manifestaram atitudes e comportamentos e construiram sua
identidade politica. Se tais escolhas e estratégias ndo foram ‘reais’ ou
‘verdadeiras’, elas ndo podem ser subestimadas ou desconsideradas
(FERREIRA, 1997: 13-17) (grifos meus).

Sensiveis e motivados em grande medida por tais preocupacdes, nos ultimos anos, um
numero cada vez maior de historiadores vem produzido uma revisdo consistente das teses

consagradas sobre as relagdes entre a classe trabalhadora e o Estado no Brasil no p6s-1930.°

* Sobre a classificacdo das analises que elegeram o populismo como conceito central para a compreensio do
movimento operario e sindical pds-1930 em enfoques “sociologicos” e “politicos”, consultar: VIANNA, 1978.

> Ao estudar as movimentacdes classistas do proletariado Juiz de Fora entre 1930 e 1954, por exemplo, pude
perceber e demonstrar o quanto as tradi¢des politicas, reivindicatérias e associativas construidas por esses
trabalhadores desde fins do século XIX desempenharam um papel ativo na relacdo multifacetada que suas
liderancas mantiveram com o Estado nas diversas conjunturas da Era Vargas. Ver OLIVEIRA, 2010.



Fernando Teixeira da Silva e Hélio da Costa ao empreenderem um levantamento sobre as
pesquisas historicas mais recentes sobre a trajetdria do proletariado brasileiro nesse periodo
constataram, de modo especial, que as categorias derivadas do “conceito matriz”” populismo —
tais como manipulacdo, cooptacao, mistificacdo e demagogia — sdo presentemente submetidas
a exame minucioso, sobretudo por implicarem uma descricdo de relagfes sociais vistas de
cima e que se autorregulam pela reciprocidade e auséncia de conflitos. Atualmente,
acrescentam os autores, os que se dedicam a esse campo dos estudos historicos estdo
procurando compreender os trabalhadores nos seus proprios termos:

Como viam e viviam seu mundo social e como em sua consciéncia,
respondiam a esse mesmo mundo. Ndo se trata, em nome da experiéncia
vivida, de um voluntarismo culturalista avesso a teoria, as formas mais
abstratas do discurso e as estruturas, em favor da racionalidade e da acdo. As
relagbes sociais ndo sdo objetivacGes de estruturas dadas a priori, mas se
constroem em situagdes concretas nas quais se movem personagens de carne
e 0sso. Parte da Histéria Social do Trabalho tem procurado, portanto,
relacionar dialeticamente estrutura e acdo (SILVA e COSTA, 2001: 215-
216).

Como resultado desse importante balanco historiografico, Fernando Teixeira da Silva
e Hélio da Costa identificam na producdo académica recente a rejeicdo a trés explicacdes
tradicionalmente aceitas: a heranca de um passado remoto na raiz do corporativismo e do
estatismo, a no¢do de que na pratica o projeto corporativista teve plena implantacao e a énfase
nas rupturas fincadas pelos desdobramentos do p6s-1930. De modo geral, argumentam eles,
0s novos estudos sobre a classe trabalhadora brasileira no p6s-1930 tém buscado:

Reconstituir a dindmica e complexa politica de aliangas entre os varios
atores sociais no periodo, analisar a legislagdo social e trabalhista como uma
via de médo dupla, pavimentada e apropriada de diferentes maneiras de
acordo com os diversos interesses em jogo, recuperar a dialética entre
continuidades e descontinuidades histdricas no processo de formacdo da
classe operaria e reavaliar a explicacdo do periodo baseada na clivagem entre
liderangas sindicais e trabalhadores. (SILVA e COSTA, 2001: 227-228).

E com base nessas referéncias tedricas e metodoldgicas renovadas, portanto, que
venho procurando resgatar e analisar as diferentes visdes politico-ideoldgicas presentes na
imprensa operaria do Rio de Janeiro no momento em que o Governo Provisério, pressionado
pelo agravamento da crise socioeconémica, mas sem declinar dos métodos coercitivos
tradicionais, inaugurava uma nova fase nas relac6es entre o Estado e a classe trabalhadora. O
exame adequado das repercussdes e reacfes que a decretacdo nessa época de uma lei sindical
e de um conjunto significativo de leis trabalhistas produziu nos meios proletarios, por outro
lado, requer também uma analise dos fortes vinculos que essas iniciativas estatais mantinham

com um projeto autoritario-corporativo em fase de implantacgéo.



Os contornos e limites de um projeto autoritario-corporativo implantado em tempos de crise

A eclosdo da Revolugdo de 1930 ampliou o espaco de
participacéo politica, fazendo com que os mais diversos setores
da populacdo elaborassem seus programas, se organizassem
politicamente,  buscassem aliancas e, principalmente,
disputassem a lideranca em a¢oes de rua. (VIANNA, 2003: 69)

A crise generalizada que assolava 0 pais nos meses seguintes ao levante armado de
outubro de 1930, levou a facgdo oligarquica vitoriosa em tal movimento a aceitar uma
composigdo com os membros do Clube 3 de outubro, organizagédo formada em fevereiro de
1931 por elementos civis e militares vinculados ao movimento tenentista da década de 1920 e
que tinha como principal objetivo dar sustentacdo politica e interferir nos rumos do governo
revolucionério.® No entanto, tal alianca civil-militar n&o foi suficiente para garantir o fim dos
conflitos no interior do novo nicleo de poder e muito menos ainda possibilitou o alcance
rapido e integral da tdo desejada estabilidade politica-institucional. As divergéncias existentes
entre os diversos grupos que participaram da Alianca Liberal, como assinala Dulce Pandolfi,
giravam basicamente em torno do tempo de duracdo do Governo Provisério e do modelo de
Estado a ser implementado no pais:

Para os tenentes e seus aliados civis, 0 processo revolucionario iniciado em
1930 ainda ndo havia conseguido desmantelar os alicerces do poder
oligarquico, profundamente enraizados na sociedade brasileira. Portanto,
num curto prazo, qualquer eleicdo seria permeada pelos mesmos desvios que
marcaram o jogo politico ao longo da Republica Velha. (...) Ja os ‘oligarcas
dissidentes’, sobretudo os representantes dos estados mais fortes da
federacdo, defendiam propostas liberais e federativas: tentavam limitar os
poderes da Unido e conquistar mais autonomia para o poder estadual.
(PANDOLFI, 2003: 17-18).

Em funcdo dessas e outras divergéncias, em 1931 e 1932 surgem crises e
ressentimentos entre as faccGes da nova elite no poder, obrigando o Chefe do Governo
Provisorio a promover uma série de mudancas em seu ministério e também nos governos dos
estados, em sua maioria comandados por interventores leais a Vargas e ao Clube 3 de
Outubro (BASBAUM, 1976: 13-16). Com efeito, nesse periodo, a situacdo concreta foi de
grande incerteza para as diversas fragdes da classe dominante brasileira e, de acordo com
Edgar Carone, o que se verificou em varias unidades da federagdo, com destaque para o caso

de S&o Paulo, foi a composicao de grupos oligarquicos que estiveram em campos antagonicos

® O Clube 3 de Outubro, sediado na Capital Federal, reunia entdo nomes como os de Gées Monteiro, Herculino
Cascardo, Oswaldo Aranha, Pedro Ernesto e Augusto do Amaral Peixoto e no auge de sua influéncia politica
defendia o prolongamento do Governo Provisério e o adiamento da reconstitucionalizacdo do pais.



em outubro de 1930, desta vez, para a consecucdo de um projeto comum: combater e
desalojar Gettlio Vargas e os tenentes do poder central (CARONE, 1991:25-26).

E importante realcar ainda, que além das resisténcias civis, os dirigentes do Governo
Provisorio tiveram que lidar também com sérias dificuldades na area militar, sobretudo por
parte de setores da alta oficialidade do Exército, insatisfeitos com o grande poder desfrutado
pelos tenentes no novo regime e com o aumento da indisciplina nos quartéis — fendbmeno
evidenciado pela lembranca de que cerca de 50 movimentos militares (incluindo ai revoltas,
protestos, conspiracdes e agitacdes variadas) ocorreram em todo o pais entre 1930 e 1934.°

Naqueles dois anos, portanto, o principal desafio enfrentado pelo bloco politico
vitorioso em outubro de 1930 foi manter-se no poder. Nesta perspectiva, a fraqueza politica e
institucional do Governo Provisorio em seus primeiros meses, como notou Luiz Werneck
Vianna, ndo lhe permitiria enfrentar e vencer, numa ordem democratica, outros dois desafios
que se agigantavam a sua frente: promover a diversificacdo e modernizacdo do aparato
produtivo nacional e reformar o sistema politico - desafios estes que implicava em “expor as
classes dominantes como um conjunto as fortes pressdes que viriam ‘de baixo’ e aquelas,
também fortes, decorrentes de seu proprio litigio” (VIANNA, 1989: 116-117).

Nesse sentido, Luiz Werneck Vianna conclui que a estabilidade do novo regime
dependeria de uma autonomizacdo politica do Estado, diante da diversidade dos interesses
coligados. Essa autonomizacéo, em si, como explica o autor:

Poderia conviver com o regime politico liberal. N&o obstante, nas condi¢es
da sociedade brasileira, em que as forgas — como o tenentismo — que
empurravam o Estado para uma posicéo elevada e distante da sociedade civil
se pautavam por uma postura antiliberal, era mais ou menos inevitavel que o
novo regime assumisse suas razdes (VIANNA, 1989: 116-117).

A autonomizacao politica do Estado no imediato p6s-1930, portanto, efetivou-se por
fora dos postulados liberais, com o gradativo estabelecimento na sociedade brasileira de um

projeto de cunho autoritario-corporativo.’ Maria Celina D’Araujo, ao analisar como o

" Em Séo Paulo, a oposicdo ao Governo Provisério inicia-se com a nomeagéo do tenente pernambucano Jodo
Alberto como interventor, em fins de 1930, ato que desagradou os setores das elites paulista que apoiaram a
Revolucdo. Em 1932, no auge desse descontentamento, membros dos partidos Democratico e Republicano
Paulista se uniram na Frente Unica Paulista para se oporem politica e militarmente & intervencéo federal.

® Para os chefes militares mais graduados, a participacéo dos tenentes rebeldes no poder concorria para fragilizar
e fragmentar as Forgas Armadas, pois subvertia a hierarquia militar e acirrava as tensées entre a baixa e a alta
oficialidade iniciada na década anterior (PANDOLFI, 2003: 22-23).

% Esse projeto autoritario-corporativo, em grande medida, encontra-se prescrito na plataforma de reformas
divulgado no inicio de 1932 pelo Clube 3 de Outubro, que além de conter criticas severas ao federalismo
oligarquico vigente na Primeira Republica, preconiza um governo central forte e a adogdo de medidas como: a
intervencdo estatal para modernizar a economia; a nacionalizacdo de vérias atividades econdmicas ( como 0s
transportes, portos, recursos hidricos); a convivéncia da representagdo politica de base territorial com a



mencionado projeto foi concebido na época por pensadores conservadores e dirigentes
estatais, lembra que, a exemplo do que ocorreu em diversos paises europeus no inicio do
século XX, a doutrina corporativista no Brasil foi apresentada como uma saida intermediaria
entre o capitalismo e o socialismo:

Com ela, buscava-se manter as hierarquias, mas diminuir as desigualdades
sociais evitar o conflito e banir a luta de classes; gerar harmonia social,
progresso, desenvolvimento e paz. Para tanto, o Estado precisaria ser
revestido de mais poder. Os partidos e as organizacfes politicas tipicas da
politica liberal, concebidos como responsaveis pelos conflitos, deveriam ser
substituidos por novas organizagdes que produzissem 0 consenso. Na
proposta corporativista caberia ao Estado, através de sua elite dirigente,
definir novas formas de organizacdo de participagdo. [...] Para a doutrina
corporativa a populagéo deveria colaborar com o governo, e a melhor forma
de expressar essa colaboracdo seria através de atividades civicas e
econdmicas, e ndo através de acles politico-partidarias. As divergéncias
ideoldgicas deviam ser banidas, o governo formularia as diretrizes para a
nacdo e caberia a todos colaborar nesse esforgo (D’ARAUIJO, 2003: 217-
219).

O ndcleo central desse modelo, desse modo, era a reorganizacao das relagdes entre o
aparato estatal e a sociedade civil em bases novas e solidas o suficiente para dar respostas aos
inimeros desafios apresentadas tanto pela crise da economia agroexportadora quanto pela
faléncia do Estado liberal-oligaquico. Segundo Angela Aradjo, sob influéncia do pensamento
de intelectuais autoritarios — como Oliveira Vianna, Azevedo Amaral e Francisco Campos - e
do ideério dos tenentes, os defensores do projeto de autoritario-corporativo desejavam:

A constituicdo da nacdo por meio da constru¢cdo de um Estado nacional,
forte, intervencionista e corporativo, que se daria pelo fortalecimento do
Poder Executivo, pela reducdo da autonomia estadual e municipal, pela
organizacdo corporativa das classes e pela substituicdo da representagdo
politico-parlamentar pela representacdo técnica, de carater classista. (...) O
projeto dos intelectuais e dos tenentes estava voltado para a reorganizagéo da
dominagdo e para a recomposi¢do da capacidade hegemoénica do Estado,
ampliando suas bases de sustentag@o pela incorporacdo das classes sociais
emergentes: a burguesia urbano industrial e os trabalhadores urbanos
(ARAUJO, 2002: 33-34).

Entretanto, reconhecer que o0 pensamento autoritario-corporativo era uma das
referéncias teoricas centrais de todo o empreendimento revolucionario de 1930 ndo traz como
consequéncia aceitar o argumento de que o modelo de organizagdo social nele previsto foi
integralmente aplicado no Brasil durante 0s quinze anos seguintes, como determinadas
leituras de normas e pronunciamentos oficiais daquela temporalidade podem levar a crer. Na

opinido de Adalberto Moreira Cardoso, para admitir tal tese seria necessario esposar uma

representacdo corporativa, eleita por associagGes profissionais reconhecidas pelo governo, além da instituicdo da
previdéncia social e de uma legislagéo trabalhista (SANTA ROSA, 1976:77-83 e PANDOLFI, 2003: 21-22).



definicdo muito fraca de corporativismo, restrita aos regulamentos ou a ideologia e cega em
relagdo ao mundo sobre o qual eles legislavam ou ao qual davam sentido. Para esse autor, 0
mais plausivel seria assumir que a ordem corporativa no Brasil entre 1930 e 1945 jamais foi
tdo forte e univoca, devido a uma série de fatores:

Por um lado, os aspectos repressivos e totalitarios do fascismo operaram
com for¢ca num periodo muito curto. Por outro lado, o projeto comunitarista
de Oliveira Vianna, consubstanciado num corporativismo doutrinario de
carater societal, autoritario, mas ndo necessariamente totalitario, no qual os
sindicatos operariam como canal de deliberacdo e participacdo popular e
empresarial, influenciando diretamente a formulacdo de politicas publicas
[...] jamais se efetivou. Esbarrou em varios obstaculos: a Constituicdo de
1934 liberou a organizacao sindical, ainda que lei complementar no mesmo
ano a subordinasse ao Ministério do Trabalho em moldes que anteciparam o
gue se consolidaria em 1939; a representagdo classista no legislativo vigeu
para a constituinte de 1934, mas a possibilidade de sua reproducéo no futuro
morreu com a revolta da ANL, em 1935; o impeto repressivo do Estado
Novo consumou 0 movimento, iniciado apds a revolta, de perseguicao,
prisdo e desorganizacdo da militancia ligada a Prestes, repressao que langaria
0s sindicatos a uma esquina obscura da ordem estatal estadonovista até pelo
menos 1939, recusando-lhes, pois, a tarefa que lhes atribuia Oliveira Vianna;
0 processo de representacdo classista em conselhos de estado excluia, quase
sempre, os trabalhadores, e quando os incluia, era por meio da cooptagao ou
da imposigdo, jamais por ‘participacdo direta’ (CARDOSO, 2003: 127-137).

Todos esses fatores levaram Adalberto Moreira Cardoso a concluir que a relacdo das
classes com o Estado brasileiro, entre 1930 e 1945, ndo tinha carater corporativo em sentido
forte, mas, sim, um desenho legal corporativo utilizado para repressdo e controle dos
trabalhadores. Numa perspectiva semelhante, Angela Araudjo argumenta que a implantacédo do
projeto autoritario-corporativo no Brasil durante o primeiro periodo Vargas constituiu um
processo de marchas e contramarchas. Para essa autora, as idéias e propostas contidas nos
pronunciamentos e programas dos revolucionarios de outubro ndo corresponderam

exatamente ao modelo corporativo que foi efetivamente implantado:

Este foi o resultado da luta e dos arranjos politicos realizados ao longo dos
anos 1930, entre as forgas vitoriosas e as oligarquias depostas do poder, bem
como entre os distintos grupos no interior destas forcas, portadores de
diferentes projetos politicos, inclusive de outros projetos corporativos (o
projeto catolico e o projeto corporativo-liberal da burguesia urbana, por
exemplo). No embate politico dos anos 1930 este projeto foi fortalecendo
algumas linhas de acdo e abandonado outras, recebendo adesdes e sendo
depurado (ARAUJO, 2002: 35).

Particularmente no momento de sua implantagdo, no inicio do Governo Provisorio, a
necessidade de obter a aquiescéncia da classe trabalhadora para se materializar fez com que o
modelo corporativista em questdo contivesse uma dimensdo positiva de concessao de

beneficios e de atendimento efetivo a certos interesses e necessidades concretas do



proletariado e de suas entidades representativas. Apesar de seus aspectos negativos e
autoritarios, afirma Angela Aradjo, o corporativismo estatal do inicio da década de 1930 néo
tinha a excluséo dos trabalhadores como principal l6gica operativa, uma vez que:

As instituicbes corporativas, construidas pelo Estado a partir de 1930,
juntamente com a legislacdo trabalhista, constituem a peca-chave de uma
estratégia de incorporacdo das classes trabalhadoras que, como parte de um
processo de revolucdo passiva, representaram o principal instrumento de
obtencdo do consentimento dessas classes, de ampliacdo da base social do
Estado e, portanto, de recomposic¢do de seus aparelhos de hegemonia.[...] O
Estado varguista, na medida em que buscou a integracdo das massas
trabalhadoras sobre seu controle, incorporou interesses substantivos destas
classes, ao garantir seus direitos sociais, reconhecer o sindicato como
interlocutor legitimo e abrir novos canais de participacdo politica (como os
conselhos técnicos, as diferentes comissdes ministeriais a representagdo
classista nos 6rgaos legislativos) (ARAUJO, 2002: 30-33).%°

Acredito que as andlises dos diferentes autores mencionadas até aqui, no seu conjunto,
apontam para o entendimento de que no conturbado contexto social do inicio da década de
1930 - marcado pela grave crise econémica nacional, pelo rompimento do pacto politico entre
as elites e pela autonomizacéo politica do Estado, com a imposi¢do gradual de um modelo
autoritario-corporativo de organizacgdo social - a questdo do trabalho tornou-se um problema
fundamental que o Governo Provisorio deveria tratar de forma especifica e imediata.
Precisamente por esta razdo, a classe trabalhadora foi reconhecida como um ator politico
legitimo e a formulacdo e execucdo de uma legislacao sindical, trabalhista e previdenciaria -
preconizada tanto na plataforma eleitoral da Alianca Liberal, quanto no programa reformista
do Clube 3 de Outubro - passou a ser gradativamente encarada pelos novos governantes como
um instrumento indispensavel a estabilidade politica e ndo apenas como uma simples medida
sanitaria ou filantrépica, como até entdo as classes dominantes brasileiras vinham
entendendo e encaminhado esses importantes temas sociais.

Na terceira e ultima parte do artigo, por conseguinte, o foco da analise se concentrara
ndo apenas no conteudo e os sentidos politicos iniciais de tal politica trabalhista e sindical,
como também nas variadas reacdes que ela despertou nos meios proletarios de importantes

cidades brasileiras, como Rio de Janeiro e Sao Paulo, entre 1930 e 1931.

19 Angela Araljo utiliza-se do conceito de revolugdo passiva para compreender as transformacdes econdmicas,
politicas e sociais iniciadas no Brasil com a Revolugdo de 1930, segundo ela, por entender que tal nocéo
gramsciano “permite pensar nos processos de transformagio pelo alto como respostas as crises de hegemonia
que se desenvolvem sob a direcdo de forcas sociais conservadoras e que tém, como caracteristicas centrais, 0
fortalecimento do estado, que substitui as classes dominantes na sua funcdo de direcdo e assume papel ativo na
promoc¢do do desenvolvimento econdmico e no atendimento de certas reivindicagdes vindas de baixo [...] de
modo que impega a organizagdo e movimentagdo autdnomas das classes populares” (ARAUJO, 2002: 30-33).



Resisténcia e apropriacdo: os trabalhadores diante das primeiras medidas trabalhistas e
sindicais do Governo Provisoério

As antigas disposi¢Oes dos acordos de Washington sobre as
bases de duracdo do trabalho, férias anuais, emprego de
menores, assisténcia a mulher gravida e gestante continuaram a
nao ser cumpridas. Se alguma greve irrompia, como explosdo
de indignacdo mal contida, a policia encarregava-se de fazé-la
abortar através de meios de repressdo. [...] Eis a obra maxima
saida dos novos governantes. Sindicatos ndo garantidos pelo
Estado, mas a servico do Estado, tutelados pelo Estado [...] -
eis a organizagdo que o Sr. Getulio Vargas presenteou o
proletariado brasileiro. Mesmo assim, o industrialismo [0
patronato] ndo se conformou e protestou publicamente contra
essa lei que ndo deixava os magnatas em plena liberdade para
explorar o braco do trabalhador a vontade (DIAS, 1977: 183-
185).

Até a Revolucao de 1930, as questdes relativas ao mundo do trabalho no Brasil eram
tratadas, basicamente, no ambito da Comissao de Legislacdo Social da Camara dos Deputados
e pelo Conselho Nacional do Trabalho, que desde sua criacdo, em 1923, estava vinculado ao
Ministério da Agricultura, Industria e Comércio. No entanto, em fungdo da inexisténcia de
uma politica social clara e de recursos concretos para a fiscalizacdo efetiva das fabricas e
estabelecimentos comerciais, no decurso dos ndos 1920 as raras leis sociais existentes no pais
- como a lei de férias, o Codigo dos Menores e a lei de acidentes do trabalho — eram
sistematicamente desrespeitadas pelo empresariado (D’ARAUJO, 2003: 221-222).

Portanto, a colocacdo em pratica de uma nova politica social, um dos pilares mais
importantes do projeto autoritério-corporativo que informava acdo do Governo Provisorio,
exigia, primeiramente, o aperfeicoamento da estrutura burocratica do Estado para que este,
assumindo funcdes arbitrais, pudesse intervir no mercado de trabalho de forma mais efetiva e
sistematica. Este processo de modernizacdo e fortalecimento do aparelho estatal iniciou-se
emblematicamente com a criagdo do Ministério do Trabalho, Industria e Comércio pelo
decreto 19.443, de 26/11/1930, sob a chefia do politico gaucho Lindolfo Collor.
Particularmente no Governo Provisorio, alem da tarefa de promover a diversificacdo das
atividades econémicas, esse ministério ficou responsavel por articular todas as providéncias
necessarias ao encaminhamento da questéo social e a implementacdo da mudanca no padréo
das relacOes de trabalho no pais. Como esclarece Angela de Castro Gomes, era nesse novo
orgdo estatal que “se tomavam as iniciativas legais, realizavam-se discussdes com

participacdo de representantes de classes e, enfim, encaminhavam-se 0s projetos de lei para a
aprovacao do Chefe do Governo” (GOMES, 1979: 218).



Discursando para liderangas operérias do Rio de Janeiro no inicio de 1931, o ministro
Lindolfo Collor explicitou como naquele momento os dirigentes do Governo Provisorio
estavam pensando a participacdo dos trabalhadores na nova ordem social que pretendiam
edificar no pais. Na retorica governamental, de acentuado tom nacionalista, 0 Ministério da
Revolucdo aparece como equidistante do capital e do trabalho e, justamente por este motivo, é
apresentado como a instituicdo mais indicada para a promoc¢ao da harmonizacéo de interesses
entre patrdes e empregados:

N&o consideram os dirigentes da Republica Nova o proletariado como forca
politica ou partidaria, mas como fator econdmico e elemento de expressdo
social. [...] Exteriorizando o pensamento do eminente Chefe do Governo
Provisorio, ja tive repetidas oportunidades para dizer que a revolucdo
brasileira, com a criacdo do Ministério do Trabalho, veio substituir o antigo
conceito de luta de classes, pelo conceito novo, organico e construtor,
humano e justo, de cooperacao entre as classes. Por que, daqui para o futuro,
estardo 0s operarios em luta contra os patrées num Estado como o0 nosso, em
que se cria um aparelhamento administrativo para dirimir todos os dissidios
do trabalho e para amparar as pretensdes justas e exequiveis do proletariado
brasileiro?"!

Cumprir assinalar, entretanto, que a verticalizacdo imposta pela lei de sindicalizacdo
de 1931 e a intervencdo do Estado nas relacdes de trabalho somente se tornaram mais
palpaveis a partir de meados de 1932, no momento em que o Ministério do Trabalho vivia a
sua primeira transicdo politica-administrativa, com a substituicdo de Lindolfo Collor por
Joaquim Pedro Salgado Filho, outro politico do Rio Grande Sul. No primeiro semestre desse
ano, com efeito, 0 Governo Provisorio decretou cinco importantes leis sociais: a que instituiu
a Carteira Profissional (decreto n.° 21.175, de 21/03/1932); a do horario de trabalho do
comércio (decreto n.° 21.186, de 22/03/1932); a do horério da indUstria (decreto n.° 21.3640,
de 04/05/1932); a lei que cria as Comissdes Mistas de Conciliacdo (decreto n.° 21.396 de
12/05/1932) e a regulamentacdo do trabalho das mulheres (decreto n.° 21.417-A, de
17/05/1932) (GOMES, 1978: 226).

Mas sob a gestéo de Lindolfo Collor no Ministério do Trabalho, entre fins de 1930 e o
comeco de 1932, a pregacédo oficial em torno da necessidade de se instituir uma nova ordem
social no pais, mais harmonica e pacifica, subsistiu desacompanhada de leis trabalhistas
concretas e encontrou amplo respaldo junto ao empresariado urbano, momentaneamente
fragilizado pela grave crise enfrentada pelas atividades industriais e comerciais. Angela de

Castro Gomes afirma que as relacdes iniciais que se desenvolvem entre as associacfes de

1 «“Discurso proferido por Lindolfo Collor aos representantes das associacdes operarias do Rio de Janeiro — O
Globo, 24/01/1931”. In A Revolugéo de 30: textos e documentos. Brasilia: UnB, Tomo 11, 1982, pp. 297-301.



classe patronais, como o Centro Industrial do Brasil, e o Ministério do Trabalho, Inddstria e
Comeércio assumem, por isso, um clima positivo de matua colaboracéo:

A defesa da propriedade, com a manutencao da paz social e o estimulo as
atividades industriais e comerciais essenciais ao progresso econémico do
pais sdo os nucleos basicos que dominam a tematica do discurso empresarial.
[...] a proposta do Ministério de regularizar as relagcdes entre capital e
trabalho, denunciando toda e qualquer agitacdo do proletariado e orientando-
se pelo principio de “colaboracdo de classes”, recebe os aplausos do
patronato (GOMES, 1979: 222-223).

J& nos meios proletérios, as primeiras medidas da nova politica social, adotadas pelo
governo federal entre novembro de 1930 e fevereiro de 1931, foram recebidas de maneiras
distintas pela classe trabalhadora brasileira, isto tanto em funcdo da heterogeneidade de sua
origem nacional e de sua composicdo profissional, quanto devido a pluralidade de concepcdes
ideoldgicas existente entre as liderancas de seu movimento associativo e reividincatorio, que
experimentava, nesse momento, uma fase de significativa reorganizacéo.

De fato, a criacdo e estruturacdo do Ministério do Trabalho, assim como a lei da
nacionalizagdo do trabalho (decreto 19.482 de 12/12/1930) e a extensdo para algumas
categorias profissionais do regulamento de criacdo de caixas de aposentadorias e pensdes nas
empresas (decreto 19.497 de 17/12/1930) encontraram o movimento operario numa momento
de grande efervescéncia politica e organizatdria, com reabertura de associacfes e sindicatos
fechadas no periodo Washington Luiz, o surgimento de novas entidades classistas e a
ocorréncia de inimeras greves e manifestacdes populares.

Everardo Dias ressalta que o clima generalizado de esperanca por mudancas sociais
efetivas levou muitos trabalhadores de Sdo Paulo, do Rio de Janeiro e de outras importantes
cidades brasileiras a participarem de comicios, de assembléias de reorganizacgdo sindical e de
greves realizados em novembro e dezembro de 1930, ainda sob o calor das comemoracoes
populares pela vitéria do movimento armado de outubro. Segundo ele, havia a expectativa de
conseguir do Governo Provisério o cumprimento das leis sociais existentes e desconsideradas
até entdo pelo patronato, bem como de obter dos novos governantes a garantia da mais ampla
liberdade de funcionamento para as associacoes proletarias (DIAS, 1977: 176-178).

No Rio de Janeiro, em especial, a posse do Governo Provisorio arrefeceu, em parte, a
pesada repressdo sobre o movimento operario desencadeada pela Junta Governativa nos
primeiros dias apds a queda de Washington Luiz. Desta maneira, diversos sindicatos que
haviam sido fechados foram autorizados a reabrir suas portas e a promover reunides com seus
associados, como aconteceu no caso da combativa Unido dos Trabalhadores na Industria
Metalurgica (STOTZ, 2001: 143). Com efeito, entre novembro de 1930 e abril de do ano



seguinte, diversas greves parciais ocorreram na antiga Capital Federal, principalmente nas
grandes unidades fabris do setor téxtil. Pressionados pela crise econdmica e aproveitando esse
interregno de relativa liberdade sindical, os operarios cariocas paralisaram o trabalho
reivindicando, dentre outras coisas, a concessdo de aumentos salariais, o estabelecimento de
uma jornada minima semanal de trabalho, a suspensdo das demissfes e 0 cumprimento da lei
de férias (LOBO, 1992: 87 e LEME, 1978: 127-128).

Nesse mesmo periodo, ocorreu em Sdo Paulo e em diversas cidades do interior
paulista — como Santos, Bauru e Campinas -, um processo semelhante de reorganizacéo
sindical, que resultou ndo s6 no aparecimento de novos organismos sindicais e na reabertura
de antigas associacdes operarias fechadas pela policia do governo deposto, como também na
formacdo de dois grandes organismos federativos estaduais: a Federacdo Operaria de S&o
Paulo (FOSP), hegemonizada por liderancas anarco-sindicalistas, e a Federacdo Sindical
Regional de S&o Paulo, sob influéncia de militantes comunistas (ARAUJO, 2002: 47-49;
BLASS, 1986: 100-102 e DIAS, 1977: 176-178).

Concomitantemente a esse processo de reorganizacao sindical, em novembro de 1930
eclodem inimeras paredes operarias nos diversos ramos fabris (industrias de calcados, téxteis,
metallrgicas, frigorificos e serrarias, dentre outras) e nos transportes urbanos da capital
paulista, motivadas, basicamente, pelo comportamento arbitrario do patronato em atrasar o
pagamento, diminuir o valor nominal dos salarios de seus empregados e de negar-lhes o
direito as férias. As associagdes patronais justificavam tal procedimento alegando que a crise
econémica obrigava os industriais a reduzirem a producdo de suas empresas e a cortarem
gastos com a mao-de-obra, promovendo demissfes e diminuindo as horas semanais
trabalhadas (LEME, 1978: 126-127). A participacdo de Jodo Alberto, interventor federal em
Sédo Paulo, nos acontecimentos que colocaram fim a essas movimentos paredistas foi marcada
por ambiguidades. Por um lado, houve o reconhecimento das associacfes proletarias, a
negociacdo de suas reivindicagdes e a concessdo de alguns beneficios sociais — como a
garantia de aumentos salariais de 5%, a proibicdo de demissdo dos grevistas sem prévio
inquérito policial e o estabelecimento da jornada minima de 40 horas semanais para 0S
trabalhadores fabris. Mas por outro lado, desencadeou-se uma repressao violenta aos que se
recusaram voltar ao trabalho, como no caso dos trabalhadores do setor de bondes da Light &
Power, da San Paulo Gaz Co. e da San Paulo Railway Co., cuja a tentativa de prosseguir em
greve, segundo o relato de Everardo Dias:

Foi esmagada a chanfalho e prisdo de centenas de ‘perturbadores da paz
social’. A organizagdo sindical ficou suspensa, sob a vigilancia policial,



como outrora, na vigéncia do governo dos ‘carcomidos’ [numa referéncia
aos governos da Primeira Republica]: ndo se permitiram mais reunides em
local fechado e as sedes dos sindicatos eram invadidas por policiais armados
e presos aqueles que 14 estivessem (DIAS, 1977: 177-179).

Angela Araujo, por sua vez, chama a atencdo para o fato de que parcelas importantes
dos assalariados do Rio de Janeiro e de Sao Paulo, desde os anos de 1920, pelo menos, eram
representadas também por uma série de entidades dirigidas por sindicalistas que ela
classificou como “reformistas”. Para a autora tal fato indica que:

O movimento de reconstrucdo dos sindicatos autbnomos revelou a existéncia
de diferentes concepgbes e praticas sindicais em disputa no movimento
operario e as dificuldades existentes, naquele momento, para a realizacao de
politicas de unidade entre as distintas correntes, seja na reconstrucdo dos
organismos sindicais seja na luta contra a lei de sindicalizacio (ARAUJO,
2002: 47-49).

De fato, havia segmentos organizados do proletariado que ndo s6 encararam com
bastante simpatia e otimismo as primeiras medidas da politica social do Governo Provisorio,
adotadas de fato ou apenas prometidas, como também se apresentaram como aliados
importantes para sua construcdo e implementacdo efetiva. Em funcdo de suas proprias
tradicbes organizativas e reivindicatorias e diante do mal-estar provocado pela crise
econdmica, ainda em dezembro de 1930, dirigentes sindicais dos maritimos, portuérios,
ferroviarios, cocheiros, ferradores, operarios das fabricas de tecidos e de outras associaces
similares do Rio de Janeiro compareceram em delegacdes ao Ministério do Trabalho para
levar suas saudacdes, reivindicacoes e sugestdes ao ministro Lindolfo Collor.

A comisséo de classes maritimas, por exemplo, composta de individuos pertencentes a
Unido Geral dos Trabalhadores Maritimos e Portuarios do Brasil, do Clube dos Oficiais da
Marinha Mercante, do Clube Beneficente de Maquinistas, da Associacdo Geral dos
Empregados do Lloyd Brasileiro solicitou a extensao para 0os maritimos civis da Lei n.° 5.109,
de 20/12/1926, que trata de pensdes e aposentadoria aos ferroviarios e portuarios. Ja os
representantes da Associacdo de Resisténcia dos Cocheiros, da Unido dos Operarios
Ferradores e da Unido dos Operarios em Fabricas de Tecidos entregaram um memorial ao
ministro contendo propostas semelhantes a algumas das determinagfes da lei de
sindicalizacdo de 1931, como a proibi¢do de propaganda politica nas sedes dos sindicatos, a
exigéncia de que dois tergos de membros da diretoria fossem brasileiros e a presenga “de um
delegado especial do Ministério do Trabalho, em todas as questdes que se prendessem ao
cumprimento dos estatutos sociais” (CARONE, 1991: 38-40). Suscitavam, dessa maneira, a

incorporagdo de suas demandas por parte do Estado, ao passo que ofereciam apoio politico



aos novos governantes do pais e procuravam se fortalecer em meio a disputa por hegemonia
que travavam no interior do movimento operario carioca com militantes das correntes mais a
esquerda, sobretudo os comunistas e anarquistas.

Confirmando essa tendéncia de aproximacédo e diadlogo como 0s novos governantes,
em 21 de janeiro de 1931 o jornal Diario Mercantil noticiou que cerca de 40 associacdes
operérias do Distrito Federal, de S8o Paulo e da regido Norte (regides Nordeste e Norte
atualmente) planejavam reunir cerca de trinta mil trabalhadores em uma grande concentracédo
proletaria na esplanada do Castelo, no Rio de Janeiro, para prestarem seu apoio politico ao
chefe do Governo Provisério e ao ministro do trabalho. No panfleto que distribuiram para
convidar a populacdo do Rio de Janeiro para prestigiar tal ato publico, as liderancas sindicais
gue 0 organizaram expressaram a esperanca de que 0s novos governantes implementariam, de
fato, a politica social prometida pela Alianca Liberal, que, segundo eles:

Ndo é mais a velha politica profissional, cujos males precipitaram a
Revolucdo de Outubro, mas de assisténcia eficaz e humana a milhGes de
patriotas que, nas usinas e nas fabricas, nos ateliers e nas casas de negécio,
vinham prestando o seu valiossimo concurso a prosperidade e bem-estar
coletivo, sem ao menos terem a ampara-los um sistema de leis que nos
paises cultos ja se tornaram indiscutiveis conquistas da consciéncia juridica
contemporanea.*?

Confiavam, portanto, que a criacdo do Ministério do Trabalho e a decretacdo das leis
sociais que estavam sendo ou seriam elaboradas no seu interior iriam “criar para o operariado
um ambiente de garantias e de direitos até entdo postergados ou, antes, violentamente
suprimidos pelos governos passados.” No discurso que fez naquela concentragdo publica,
Lindolfo Collor procurou reforcar, por sua vez, as expectativas dos trabalhadores e dos
dirigentes sindicais presentes de que o governo revolucionario trataria a questdo social com
zelo e justica, ao prometer que:

Todo amparo e toda protecao justa que se puder dar sera dada ao trabalhador
nacional. Defender-lhe-emos os direitos, associando-o diretamente, por
intermédio das suas associacdes de classe, a solucao de todos os conflitos em
que ele figurar como parte. Amparar-lhe-emos eficientemente a velhice e
invalidez. Providenciaremos para que, na medida do possivel, lhes sejam
conseguidos, para sua propriedade, tetos baratos, higiénicos e confortaveis.
Dar-lhe-emos uma lei segura e eficiente de acidentes de trabalho. As
mulheres e os menores estardo no abrigo das leis humanas. Cuidaremos da
sua instrucdo, dos seus aperfeicoamentos técnicos e ndo nos esqueceremos
dos seus lazeres, dos seus descansos fisicos e da recreacdo dos seus espiritos.
O Cddigo do Trabalho, que o Governo Provisorio espera decretar ainda este

12 Marcado a principio o dia 17/01/1931, a0 que tudo indica, esse ato politico foi realizado no dia 24 daquele més
diante do Palacio do Catete, com um ndmero bem menor de participantes. Ver A Revolugdo de 30: textos e
documentos. Brasilia: UnB, Tomo |1, 1982, p.273 e Diario Mercantil, Juiz de Fora - MG, 21/01/1931, p. 1.



ano, serd obra digna da nossa cultural social e das nossas preocupagdes de
justica.®

E interessante observar que, ainda que de modo néo tdo articulado, nesse discurso
Lindolfo Collor antecipava uma pratica politica consagrada no Ministério do Trabalho durante
o Estado Novo por Alexandre Marcondes Filho: a de apresentar a legislacdo social como uma
dadiva do Chefe da Nacdo a seu povo (GOMES, 1988: 246-247). Ao final de seu
pronunciamento, entretanto, o ministro deixou claro que o novo governo esperava dos
assalariados brasileiros, em retribuicdo ao seu “ato clarividente” de doar-lhes uma politica
social abrangente e moderna, trés atitudes complementares: reconhecimento, solidariedade e
abstinéncia de praticas politicas ditas subversivas. Ao mesmo tempo, por meio da exaltacdo
do sentimento de nacionalidade dos presentes, Lindolfo Collor ndo sé anunciou o
recrudescimento da repressdo aos setores mais a esquerda do movimento operario, como
também ousou pedir o apoio das liderancas reformistas para tal medida arbitréria:

O Brasil merece tudo de no6s. (...) Eis porque deve merecer toda a vossa

condenagcdo mais veemente, toda agitacdo encaminhada, a sombra de

principios subversivos, contra a integridade do Brasil, contra a sua soberania,

contra a sua dignidade internacional. Quem, dentro das nossas fronteiras, se

erigir em inimigo, ndo de governos, ndo de classes, mas do Brasil, sera

indigno das nossas leis e de respirar o ar da nossa Patria. Seja o lema do

proletariado brasileiro: tudo pelo Brasil; tudo contra os inimigos do Brasil.**

O sufocamento sistematico dos militantes proletarios considerados pelos novos

governantes do pais como “inimigos internos do Brasil”, na verdade, havia comecado

semanas antes desse discurso do ministro do Trabalho. No inicio de 1931, a intensa repressao

policial impediu que militantes do Partido Comunista do Brasil (PCB) promovessem

livremente marchas em diversos pontos do pais para denunciar a situacdo de miséria e de

fome enfrentada pelos trabalhadores brasileiros. O temor de que essas marchas da fome, como

ficaram conhecidas essas manifestacdes, provocassem saques e revoltas populares nas cidades

onde estavam programadas para ocorrer fez com que o chefe da policia do Distrito Federal,

Baptista Luzardo, determinasse as policias estaduais que reprimissem energicamente tal
movimento (LEME, 1978: 126-128). A esse respeito, Edgard Carone afirma que:

Em Sédo Paulo, logo no inicio do ato, na Praca da Bandeira, tropas da
cavalaria da policia em coopera¢do com guarni¢des do Exército provocam
correrias e espaldeiramento do povo, além de terem ocorrido inGmeras
prisdes. No Rio, Fernando Lacerda e mulher (dirigentes do PCB) sdo presos.
Em Santos iniciou-se demonstra¢do dos sem-emprego e a policia desbarata o

13 «Discurso proferido por Lindolfo Collor aos representantes das associagdes operérias do Rio de Janeiro — O
Globo, 24/01/1931”. In A Revolugéo de 30: textos e documentos. Brasilia: UnB, Tomo |1, 1982, p. 300.

4 «“Discurso proferido por Lindolfo Collor aos representantes das associagdes operarias do Rio de Janeiro — O
Globo, 24/01/1931”. In A Revolugéo de 30: textos e documentos. Brasilia: UnB, Tomo 1, 1982, pp. 297-301.



movimento e prende Paulo Lacerda, Fosto Martini e Mario Castro. Em
Natal, segundo o relato de José Praxedes de Andrade, a marcha da fome
realizou-se em marco de 1931 e foi igualmente reprimida pela policia: “Na
frente da Marcha vinha um individuo com uma bandeira brasileira e um
cartaz onde se lia: ‘Quero pao, estou com fome, quero pao’. O homem com a
bandeira foi o primeiro a ser preso” (CARONE, 1991: 70-71).

Nesta perspectiva, a repressao policial ordenada por autoridades do governo federal e
pelos interventores nos estados as diversas greves e manifestacdes realizadas entre novembro
de 1930 e meados de 1931 em cidades como o Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Santos e Natal e o
recrudescimento do problema do desemprego, nesse mesmo periodo, contribuiram em grande
medida para desgastar a imagem dos novos governantes junto as camadas populares nos
centros urbanos mais importantes do pais. Como constatou Anita Leocadia Prestes no
levantamento que realizou em jornais da época, mal decorridos seis meses de sua instalacéo, o
desencanto com o Governo Provisorio era consideravel:

O noticiario dos jornais dava conta da gravidade do desemprego no pais e
das preocupagdes do ministro do Trabalho, Lindolfo Collor, com o problema
e com a necessidade premente de construir casas populares (A Patria, RJ, 13
e 14/12/30:1 e 03/01/31:3); informava a respeito de greves operarias, como a
dos operarios da Light de S8o Paulo, ainda em dezembro de 1930 (idem,
26/12/30:1), ou de uma possivel passeata contra a fome, a ser realizada na
capital da Republica, na segunda metade de janeiro de 1931 (idem,
20/01/31:1). Comentava-se o0 aumento dos pregos do leite e do pdo (idem,
02/04/31:1) (PRESTES, 1997: 26).

A persisténcia em tratar as manifestacGes populares a pata de cavalo, como faziam os
governos da Republica Oligarquica, sé fazia aumentar as desconfiancas de muitos
trabalhadores e desempregados - especialmente aqueles que, de alguma forma, eram
politicamente influenciados pelas liderancas mais a esquerda do movimento operario - de que
0 novo governo iria promover, de fato, as tdo desejadas mudangas sociais. N&o obstante a
repressdo e a crise em curso, outros segmentos do sindicalismo preexistente, que dispunham
de relativa legitimidade e forca politica junto aos assalariados do Rio de Janeiro, em especial,
mantinham certa aproximagdo e expectativa com relacdo as medidas estatais no campo
trabalhista e sindical entre 1930 e 1931.

De todo modo, cabe ressaltar uma vez mais, a nova politica social proposta e
defendida abertamente pelos homens que estavam a frente do Governo Provisério foi recebida
de maneiras variadas pelos assalariados urbanos e suas liderangas. Particularmente interior do
movimento operario do Rio de Janeiro, em franco processo de reorganizagao nessa conjuntura
conturbada do limiar da década de 1930, a possibilidade de maior intervencdo do Estado nas

relacOes de trabalho resultou ndo apenas em distintos posicionamentos politicos e ideoldgicos,



como também numa variedade de formas organizativas e pautas reivindicatérias — processo
este que venho procurando resgatar, agora, a partir da anélise de uma gama de periodicos
proletarios publicados entdo na antiga Capital Federal, com destaque para jornais como A
Classe Operaria, A Luta de Classes, O Trabalhador do Brasil e Jornal do Povo, dentre

outros.
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