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Resumo: Neste artigo, procuramos discutir as atuais configuracfes dos regimes politicos em
Portugal e no Brasil, chamando a atengdo para o0 nexo cada vez mais evidente entre
democracias liberais representativas e contrarreformas sociais. Trabalhando com duas
formagdes sociais distintas, mostramos como, nas décadas de 1970, 1980 e 1990, foram
arquitetados regimes politicos democraticos de natureza “restrita”, os quais permitem uma
maior eficicia as classes dominantes na implementacdo da agenda neoliberal, caracterizada,
sobretudo, pela retirada dos direitos sociais.
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Abstract: In this paper, we discuss the current configuration of political regimes in Portugal
and Brazil, drawing attention to the increasingly obvious link between liberal democracies
and representative social contrarreformas. Working with two distinct social formations, we
show how, in the 1970, 1980 and 1990, were architected “restricted” democratic political
systems, which allow greater efficiency the dominant classes in the implementation of the
neoliberal agenda, characterized mainly by withdrawal of social rights.
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Introducéo

O objetivo deste artigo é discutir brevemente a natureza histérico-social dos regimes
politicos democratico-liberais existentes em Portugal e no Brasil contemporaneos. De caréater
hegemonico — isto é, combinando de forma equilibrada elementos de consenso e coer¢do —,
tais regimes apresentam estruturas de funcionamento cada vez mais fechadas as pressoes
populares, preservando seus nucleos institucionais decisorios como espacos exclusivos dos
interesses das classes dominantes — e é por isso, adiantamos, que sugerimos aqui a nogao de
“democracias blindadas”. Bloqueando, por meio de uma série de artificios econdmicos,
politico e culturais, que as demandas populares de cunho reformista possam adentrar a cena
politica institucional, as democracias brasileira e portuguesa da atualidade — assim como
grande parte das democracias liberais contemporaneas — encerram um sentido histérico
profundamente regressivo.

Na atual conjuntura de crise econémica do chamado tardo-capitalismo (NETTO,
2010), os regimes democratico-liberais acentuam seu contetdo contrarreformista, cujos
nocivos efeitos para aqueles que vivem da venda (ou da tentativa de vender) sua forca de
trabalho tentam ser minimizados pela expansao de politicas sociais compensatérias, carentes
de universalidade. Pode-se dizer que, nessas “novas” democracias liberais, de tipo blindado,
verifica-se uma nova forma do Estado capitalista de tratar a velha “questao social” (NETTO,
2010; BEHRING, 1997; e IAMAMOTO, 2012). Se, em Portugal, assistimos a uma aceleracao
da quebra das condigdes materiais que permitiram um “pacto social” entre o Capital € 0
Trabalho a partir de 1976, no Brasil, ja é possivel perceber como também, independente das
coalizdes partidarias que estejam momentaneamente a frente do poder, a tonica da politica
estatal tem sido a aplicacdo de uma agenda programatica cujo eixo é o esfacelamento das ja
rareadas e esqualidas conquistas sociais expressas na Carta de 1988. Concomitantemente a
essa continua marcha de “expropriagdes” que atinge, em niveis desiguais, o conjunto dos
setores subalternos (FONTES, 2010), assiste-se em ambos 0s paises (embora com ritmos e
intensidades diferenciados) uma acdo do Estado que, por meios juridicos e/ou abertamente
repressivos, procura isolar e criminalizar as germinais tentativas dos trabalhadores de resistir

aos planos contrarreformistas neoliberais.

Democracias liberais contemporaneas x direitos sociais universais



Nos ultimos vinte anos, aproximadamente, o regime democratico-liberal talvez tenha
atingido seu fastigio enquanto forma de dominagdo politico-social. Se, no chamado “mundo
ocidental”, ele ¢ peremptoriamente defendido por forcas politicas de diversos matizes (que
vao dos dirigentes da esquerda moderada aos mais radicais adeptos de um neoliberalismo
privatista), em outras partes do globo, é visto como uma meta a ser atingida, uma solugédo
“cientificamente” sugerida pelos analistas politicos dos mass media. Em ambos o0s casos, a
democracia liberal é concebida de um modo teleol6gico, no qual ela aparece como um
desfecho natural — desejado ou j& alcancado, dependendo do pais de que se trata — de um
processo “evolutivo” historico-politico.” Ocupando o lugar de degrau mais alto das formas
politico-organizativas do desenvolvimento social, a democracia liberal é, nessa perspectiva,
descrita como uma panaceia para o conjunto dos males da humanidade. Em face das guerras,
genocidio e terrorismo, ou mesmo da iniquidade social, miséria e corrupc¢éo, os politélogos de
plantdo prescrevem sempre o mesmo remédio: implantacdo e/ou consolidacdo das instituicdes
democratico-liberais. Nao seria, portanto, a nosso ver, exagerado falar na existéncia de um
verdadeiro dogma liberal-democratico.

Entretanto, contraditoriamente — ou talvez apenas em uma aparente contradi¢do —, as
jovens massas populares que, neste Ultimo periodo aberto pela crise econémica de 2008, vém
se mobilizando em vérias partes do mundo democratico-liberal, em especial no sul da Europa,
apresentam como uma de suas reivindicagdes politicas centrais justamente...a democracia!
Impelidos economicamente pela crise, e politicamente pela Unido Europeia (a servico do
capital financeiro transnacionalizado), os governos de Grécia, Portugal, Italia e Espanha vém
executando sucessivos e dolorosos cortes nos direitos sociais conquistados pelos
trabalhadores por meio de cruentas lutas ao longo dos séculos passado e retrasado. Em
resposta, sai as ruas contra os planos governamentais uma multiddo de funcionarios publicos,
professores, desempregados, jovens precarizados, operarios, estudantes e todos aqueles que ja
perceberam o quéo regressivos sdo os dias atuais em termos de condic¢des e perspectivas de
vida. Na Europa, as certezas de que o presente ja é pior do que o passado, e de que o futuro
tende a ser ainda pior do que o ja angustiante presente, levam a que milhares de jovens dos
setores subalternos da sociedade adentrem pela primeira vez a cena politica, e estes o fazem
clamando, entre outras demandas, por uma “democracia real” — as bandeiras de “Democracia
real ja!” ou de “Nos somos os 99%!” estiveram presentes com muito destaque nas

manifestacbes pelo mundo afora conhecidas como Ocuppy (Puerta del Sol, Cataluiia,

2 Esse tipo de concepcdo finalista é muito presente nos debates académicos sobre as transicdes politicas de
regimes ditatoriais para regimes democratico-liberais. Sobre a chamada “transitologia” e sua percepgdo
teleoldgica da democracia liberal, ver VARELA, 2012a.



Syntagma,Wall Street etc., todas inspiradas na ocupacgdo da Praga Tahir, expoente maximo da
revolucdo egipcia que derrubou a duradoura ditadura de Hosni Mubarak em 2011).

Com o fim da apatia e a quebra do marasmo de uma vida automatica e insipida,
desfaz-se o estranho paradoxo de uma cena politica despolitizada. A reentrada das massas no
cenario politico deixa cada vez mais evidente que todos os argumentos “técnicos” utilizados
pelos governos neoliberais (de direita ou de “esquerda”) sdo essencialmente politicos, e que a
economia politica na qual se baseiam e seus “preceitos econdmicos” profundamente
ideologicos conduzem apenas ao agravamento da crise. Constituidas, em grande parte, a
margem das instituicdes politicas tradicionais e da estrutura sindical, essas manifestacfes
expressam politicamente a insatisfacdo de grandes massas fortemente atingidas pelas
contrarreformas neoliberais, as quais consistem em sistematicos ataques aos direitos
(politicos e econdmicos) historicamente conquistados pela classe trabalhadora. Tal
crescimento da atividade politica das massas populares, sob distintas formas organizativas e
com perspectivas programaticas heterogéneas, contribui para denunciar e explicitar os limites
da democracia realmente existente sob o capitalismo. As atuais mobilizagdes no sul da
Europa desvendam o fragil discurso de “defesa da austeridade” e, concretamente, colocam em
evidéncia os efeitos perversos da continuidade do pagamento da divida publica, em beneficio
exclusivo do capital financeiro transnacionalizado. Neste contexto de agressivo ataque aos
direitos dos trabalhadores e de crescimento das resisténcias sociais, faz-se visivel igualmente
0 crescimento da repressao, seja na forma preventiva, com ameacgas prévias que buscam
dissuadir as organizacdes e movimentos a manifestarem-se publicamente, seja na forma
punitiva, com agressoes fisicas, violéncia policial, desalojamentos, indiciamentos e prisfes de
manifestantes que se lancam nas lutas. Nesses episodios, alias, fica evidente que a violéncia
policial ndo é um mal genérico e abstrato, que sobre todos se abate indiscriminadamente, mas
sim uma forca politica concentrada, cuja finalidade é a protecdo dos interesses sociais bem
concretos do Capital (DEMIER e CALIL, 2012).

A nosso ver, essa posicdo das jovens massas europeias que, contra oS regimes
democratico-liberais, revindicam exatamente democracia explicita bem mais do que a ja
sabida contradicdo entre a democracia realmente existente sob o capitalismo e o sentido
histérico original (e mesmo etimoldgico) da “democracia” (“poder do povo”, ‘“soberania
popular” etc.) (WOOD, 2003). Mais precisamente, tais enfrentamentos evidenciam — e aqui
adentramos mais propriamente no objeto deste artigo — a formatagdo absurdamente restrita
gue o regime democratico-liberal assumiu nesta ultima quadra histérica, tanto em paises do

centro quanto da periferia do sistema capitalista.

Formagéo historica e configuragdo politica das democracias blindadas



De feigdes “técnicas” e “apoliticas”, os atuais regimes democratico-liberais do
“mundo ocidental”, em especial no sul da Europa, nos parecem cada vez mais fechados a
qualquer tipo de demanda minimamente reformista que provenha dos segmentos subalternos
da sociedade. Diferentemente das democracias liberais surgidas no po6s-Segunda Guerra
Mundial, as quais, por diversos fatores historico-conjunturais (derrota do nazi-fascismo, forca
politica da classe trabalhadora, potencial ainda reformista do capitalismo, existéncia da
“ameagadora” Unido Soviética, entre outros), viram-Se obrigadas a incorporar
significativamente aspiracfes populares por meio de reformas/direitos sociais universais, 0s
“novos” regimes democratico-liberais que comecaram a ser desenhados em fins da década de
1970, com a “crise do fordismo” (BRAGA, 2003) e a emergéncia da onda neoliberal,
mostram-se — e esta € uma das ideias que aqui apresentamos — como regimes politicos
essencialmente contrarreformistas. Assim, se nas democracias liberais europeias do welfare
state fordista, importantes demandas dos trabalhadores encontravam, ainda que de forma
filtrada e rebaixada, expressdo nas politicas publicas levadas a cabo pelos governos —
conformando, portanto, uma espécie de “colaboracdo de classes” assentada em um efetivo
“pacto social” —, ndo se pode dizer o mesmo dos regimes democratico-liberais do tardo-
capitalismo. Remodelada pelo neoliberalismo das Ultimas décadas, as democracias liberais
europeias substituiram uma politica social reformista que as caracterizava por outra de corte
nitidamente contrarreformista, cujo objetivo precipuo era, nas origens (fim dos anos 70),
reverter a queda da taxa de lucro. Almejando esse objetivo, as contrarreformas
proporcionaram, coetaneamente, uma drastica diminui¢do dos gastos estatais com as politicas
publicas universais, um agravamento da precariedade e da inseguranca do Trabalho
(viabilizando maiores taxas de exploragdo) e — o0 que é mais importante — a abertura de novos
espacos de investimentos para o Capital privado (Salde, Educacdo, Previdéncia etc.)
(GRANEMANN, 2006).

Nessa contraofensiva do Capital sobre o Trabalho — definida precisamente por Ruy
Braga como a “restauragdo do capital” (BRAGA, 1997) —, a qual visava reverter o quadro
critico das economias centrais verificado a partir de 1973 (HUSSON, 1996; HARVEY, 2004;
CHESNAIS, 1994 e NETTO, 1995), uma das metas politicas aventadas pelos intelectuais
organicos das classes dominantes, como bem destacou Atilio Boron, era tornar os regimes
democratico-liberais imunes, ou pelo menos nao muito suscetiveis, as “exigéncias populares”
(BORON, 2004, p. 246). Livra-los dos “‘excessos’ democraticos, paralisantes da alegada
vitalidade do mercado” (Idem), apareceria no receituario dos idedlogos neoliberais como uma
condic&o politica necessaria a recuperacdo das economias capitalistas em crise, em especial as
europeias politicamente alicer¢adas no chamado ‘“bem-estar social” (Alemanha, Franca,

Inglaterra, Italia etc.). Assim, se as concessdes materiais do Capital ao Trabalho que



garantiam o “pacto social” vigente sob as democracias do welfare state (direitos sociais,
estabilidade do salario real, baixos niveis de desemprego, boa qualidade de vida do
proletariado meédio etc.) deveriam ser progressivamente retiradas para que 0s niveis de
lucratividade fossem retomados, fazia-se premente que as incémodas interferéncias populares
nos centros decisorios de poder politico (Parlamento e Poder Executivo, especialmente)
fossem reduzidas ao méximo. Para se reerguer, o Capital deveria desfazer-se de todas as suas

amarras reformistas:

As raizes da crise, afirmavam Hayek [tedrico pioneiro do neoliberalismo] e seus
companheiros, estavam localizadas no poder excessivo e nefasto dos sindicatos e, de maneira
mais geral, do movimento operério, que havia corroido as bases de acumulagdo capitalista
com suas pressOes reivindicativas sobre os salarios e com sua pressdo parasitaria para que o
Estado aumentasse cada vez mais 0s gastos sociais (...) Esses dois processos destruiram os
niveis necessarios de lucros das empresas e desencadearam processos inflacionarios que ndo
podiam deixar de terminar numa crise generalizada das economias de mercado. O remédio,
entdo, era claro: manter um Estado forte, sim, em sua capacidade de romper o poder dos
sindicatos e no controle do dinheiro, mas parco em todos 0s gastos sociais e nas intervencdes
econdmicas. A estabilidade monetéria deveria ser a meta suprema de qualquer governo. Para
isso seria necessaria uma disciplina orgamentaria, com a contengdo dos gastos com bem-estar,
e a restauracdo da taxa “natural” de desemprego, ou seja, a criacdo de um exeército de reserva
de trabalho para quebrar os sindicatos. Ademais, reformas fiscais eram imprescindiveis, para
incentivar 0s agentes econdémicos. Em outras palavras, isso significava reducdes de impostos
sobre os rendimentos mais altos e sobre as rendas. Desta forma, uma nova e saudavel
desigualdade iria voltar a dinamizar as economias avangadas, entdo as voltas com uma
estagflacdo, resultado direto dos legados combinados de Keynes e de Beveridge, ou seja, a
intervencdo anticiclica e a redistribuicdo social, as quais haviam tdo desastrosamente
deformado o curso normal da acumulagdo e do livre mercado. O crescimento retornaria
quando a estabilidade monetéria e os incentivos essenciais houvessem sido restituidos
(ANDERSON, 1994, p. 10-11).

Iniciado pelo governo de Margareth Thatcher na Inglaterra (1979-1990) — que impds
drésticas derrotas a0 movimento sindical (ROMAO, 2007) —,* esse processo de reformatacéo
das democracias liberais realizou-se com ritmos desiguais e encaminhamentos diferenciados
no continente europeu. Também as nacdes que s6 conheciam o regime democratico-liberal
havia poucos anos, como Portugal, Espanha e Grécia, deveriam molda-lo de modo a
sintonizar suas formas de dominagdo politico-social com as exigéncias da recuperacdo
econdmica capitalista. Em resumo, pode-se dizer que a plataforma neoliberal, que incluia
corte de direitos sociais, privatizacOes, aceleracdo da reestruturacdo produtiva e
financeirizacdo da economia, exigia, na Europa dos anos 1980, uma nova configuragdo

politico-juridica do Estado mais adequada a sua implementacéo (ANDERSON, Op. cit.).?

¥ N&o custa lembrar aqui 0 atroz combate travado pelo Governo Thatcher contra os mineiros, categoria com
longa tradicdo de lutas do proletariado britanico. Quebrando a espinha do movimento sindical do pais, o
Governo Thatcher teve o caminho livre para a implantagdo de seus planos neoliberais no Inglaterra
(privatizacOes, corte de direitos trabalhistas etc.).

*Vale lembrar que o primeiro laboratério das politicas neoliberais foi o Chile de Pinochet, ou seja, as politicas
neoliberais ndo nasceram associadas obrigatoriamente & “democracia”.



Conquanto a queda tendencial da taxa de lucro tenha sido — em fungdo das
contrarreformas — momentaneamente controlada ja em fins dos anos 80, a construcéo e o
aprimoramento de democracias blindadas continuariam a ser uma meta para o capital pois,
possivelmente, tais configuracdes politicas altamente restritas se constituam na forma o6tima
da gestdo burguesa da luta de classes.’ Na década de 1990, com o fim do “socialismo real” —
que simbolizava uma alternativa de organizagdo societéaria ao capitalismo —, as metamorfoses
nos regimes democratico-liberais se acelerariam intensamente, tornando-os cada vez mais
préximos a longeva e insipida democracia-liberal norte americana que, sem rupturas
estruturais, também se remodelava em fungdo do neoliberalismo inaugurado no pais com o
governo do republicano Ronald Reagan (1981-1989) — Em suas argutas palestras sobre
conjuntura internacional realizadas em espacos politicos e universitarios, Carlos Nelson
Coutinho costumava chamar a atencdo para um processo de “americaniza¢do” (ou, segundo o
trocadilho sempre utilizado pelo gramsciano, “americanalhizacdo”) da politica europeia,
fendmeno que, segundo o autor, estaria se manifestando também no Brasil.

Constituiram-se, entdo, regimes politicos que, conquanto similares em muitos aspectos
as democracias ocidentais do pds-Segunda Guerra — afinal de contas, trata-se também de
democracias liberais, € ndo de ditaduras bonapartistas, militares, fascistas etc. —, ja continham
elementos que nos permitem caracterizd-los como “democracias liberais de novo tipo”, as
quais optamos por nomear de democracias blindadas. Distintamente das democracias do
welfare state, nas quais 0s movimentos sociais organizados conseguiam penetrar de forma
mediada (majoritariamente por meio de representacGes politicas social-democréaticas) nas
instancias institucionais do regime e pressionar pela implementacdo de suas posi¢des, as tais
democracias blindadas tém seus nucleos politicos decisorios (ministérios, secretarias,
parlamentos, tribunais etc.) praticamente impermeaveis as demandas populares, mesmo as de
viés reformista. Ademais, guardando uma autonomia quase absoluta em relacéo aos processos
eleitorais e, portanto, livres de qualquer tipo (ainda que minimo) de controle popular, certos
organismos do Estado responsaveis pelas questdes consideradas estratégicas (como o0s bancos
centrais, agéncias reguladoras etc.) tornaram-se monopdlios inquestiondveis dos
representantes politicos e prepostos comerciais da classe dominante (DEMIER, 2011) —
Convém lembrar, ainda, da imensa interferéncia politica nos paises europeus de entidades
supranacionais, como o Fundo Monetario Internacional (FMI), o Banco Central Europeu
(BCE) e a Comissdo Europeia (CE), as quais ndo estdo sujeitas as legislacGes e controle
politico-institucional de nenhum dos estados nacionais nos quais atuam (O bloco composto

por estas trés entidades € denominado pela imprensa internacional como Troika, e é assim que

® Chegamos a esta hip6tese ap6s algumas conversas com José Paulo Netto e Sara Granemann, aos quais
deixamos aqui nosso agradecimento.



é popularmente chamada tanto pelas forcas de direita quanto pelas de esquerda no sul da
Europa).

Em funcdo de aspectos como a forca do poder econémico e midiatico nos processos
eletivos e de legislacOes eleitorais altamente restritivas (na pratica) aos pequenos partidos
(ditos “ideoldgicos™) que ndo aderem as grandes coalizdes do pleito, os poderes Executivo e
Legislativo — para ndo falar do Judiciario — parecem a cada dia ter menos poros pelos quais
poderiam adentrar representacdes politicas genuinamente vinculadas aos trabalhadores. ®
Assim, na maioria dos casos, essas democracias blindadas tem sua légica de reproducéo
baseada em uma alternancia (revezamento) no governo entre dois grandes blocos politico-
partidarios os quais comungam uma adesdo (aberta ou técita, dependendo do caso) aos pontos
axiais da plataforma neoliberal (redugdo dos gastos publicos com a “questio social”,
privatizacGes, pagamento religioso da divida publica, cumprimento dos acordos e contratos
internacionais etc.), ainda que os graus, mecanismos e retoricas da aplicacdo destes pontos
variem de acordo com o bloco politico-partidario que momentaneamente se encontra a frente
do Estado. Perpetuando a hegemonia do grande Capital na “sociedade politica” — hegemonia
esta que, dialeticamente, é construida a partir da “sociedade civil”’- essa alternancia
governamental entre esses dois blocos, entre essas duas grandes alas de um grande “partido da
ordem”,” se aproxima, cada vez mais (em especial neste inicio de século), daquilo que
Domenico Losurdo, observando o sistema eleitoral americano, definiu como uma espécie de

“monopartidarismo competitivo”:

Por um lado, no plano juridico, toda uma série de normas e de casuismos dificulta a
apresentacdo de candidaturas fora dos dois partidos oficiais; por outro, as grandes empresas de
televisdo sdo livres para convidar aos debates por elas organizados os candidatos considerados
merecedores de aten¢do e para excluir os candidatos de risco para o sistema e a ideologia
dominante. E assim a competigdo eleitoral se reduz a um duelo televisivo e midiatico entre
dois contendentes. Confrontam-se dois programas diversos? [..] Os dois candidatos oficiais
remetem ndo s6 a um mesmo partido politico, mas também a mesma classe social (LOSURDO,
Op. cit., p. 11).

Parece-nos que, via de regra, um desses blocos politicos do regime é composto por
partidos tradicionalmente identificados com as forgas conservadoras (de direita), enquanto o

outro é capitaneado por um ou mais partidos (social-democratas e/ou eurocomunistas) que,

embora vinculados historicamente a classe trabalhadora e as suas demandas por melhorias

® “Nos paises de tradigio liberal mais consolidada, afirmou-se uma mecanismo eleitoral que — além de reduzir a
competicdo a disputa entre dois lideres mais ou menos carismaticos e de marginalizar os partidos organizados
com base num programa, €, em primeiro lugar, os partidos ligados as classes subalternas — ndo hesita em
cancelar o proprio principio da soberania popular.” (LOSURDO, 2004, p. 10).

" Tomamos aqui emprestada a expressdo de Marx utilizada para caracterizar, na Franca dos anos 1848-1851, 0s
varios agrupamentos politicos burgueses que, a despeito de suas diferencas, rusgas e rivalidades, eram todos
partidarios da manutencdo da ordem capitalista, tal como esta se encontrava configurada. (MARX, 1978).



sociais, passaram por um processo de “transformismo” (GRAMSCI, 2002, p. 286 e
GRAMSCI, 2000, p. 94-95) no qual uma plataforma politica de cunho reformista (mais ou
menos radical, dependendo do caso) deu lugar a aplica¢do, quando no poder, de um programa
essencialmente contrarreformista (mesclado a politicas publicas focalizadas, os chamados
programas sociais compensatorios).

Quanto a isso, podemos lembrar aqui dos casos do Partido Socialista francés (PS), de
Mitterrand, no Partido Trabalhista inglés (o “New” Labour Party), de Tony Blair ¢ Gordon
Brown, do Partido Social-Democrata da Alemanha (o histérico SPD), de Schrdder, no Partido
Democratico de Esquerda na Italia (o PDS, surgido com o fim do Partido Comunista Italiano),
de Massimo D’Alema, no Partido Socialista portugués (PS), de Mario Soares e no Partido
Socialista Operario Espanhol (PSOE), de Felipe Gonzélez e Zapatero, entre outros partidos
europeus que aderiram a chamada “terceira via” nas décadas de 1980 e 1990. Em alguns casos
excepcionais, vale acrescentar, alguns desses partidos oriundos do reformismo social foram
“mais realistas que o Rei”, superando os partidos de direita em velocidade e profundidade no

que diz respeito a aplicacdo dos planos neoliberais. Segundo Perry Anderson,

ja em 1982 e 1983 o governo socialista na Franca se viu forcado pelos mercados
financeiros internacionais a mudar seu curso dramaticamente e reorientar-se para fazer uma
politica muito préxima & ortodoxia neoliberal, com prioridade para a estabilidade monetéria, a
contencdo do orgamento, concessOes fiscais aos detentores de capital e abandono do pleno
emprego. No final da década, o nivel de desemprego na Franca socialista era mais alto do que
na Inglaterra conservadora, como Thatcher se gabava amiude de assinalar. Na Espanha, o
governo de Gonzalez jamais tratou de realizar uma politica keynesiana ou redistributiva. Ao
contréario, desde o inicio o regime do partido no poder se mostrou firmemente monetarista em
sua politica econdbmica: grande amigo do capital financeiro, favoravel ao principio de
privatizacdo e sereno quando o desemprego na Espanha rapidamente alcancou o recorde
europeu de 20% da populagéo ativa [...] Enquanto isso, no outro lado do mundo, na Austrélia e
na Nova Zeldndia, 0 mesmo padrdo assumiu propor¢Oes verdadeiramente dramaticas.
Sucessivos governos trabalhistas ultrapassaram 0s conservadores locais de direita com
programas de neoliberalismo radical — na Nova Zelandia, provavelmente o exemplo mais
extremo de todo o mundo capitalista avancado, desmontando o Estado de bem-estar muito
mais completa e ferozmente do que Thatcher na Inglaterra.” (ANDERSON, Op. cit., p. 13-14.)

Substituindo uma politica de “pacto social” por outra de “concertagdo social”, tais
partidos de “esquerda” costumaram (costumam) manter sua capacidade de direcdo sobre os
setores mais organizados dos trabalhadores (em especial sobre 0 movimento sindical), o que
acaba por contribuir para um processo de ‘“‘apassivamento” dos setores subalternos da
sociedade (FONTES, Op. cit.). Face aos movimentos sociais e organizagdes politicas que se
opdem frontalmente ao projeto contrarreformista, o regime democratico-liberal blindado
responde com as ja mencionadas marginalizacdo politico-institucional e a criagdo/aplicacdo
de diplomas legais (formulados de modo totalmente casuistico) que restringem cada vez mais

as liberdades de manifestacéo popular.



Decerto, 0 epicentro desse processo de remodelamento das democracias liberais é,
desde a crise de 2008, o sul da Europa. Nesse contexto, o caso de Portugal — onde a
intensidade da luta de classes é ainda menor do que na insolvente Grécia ou na turbulenta
Espanha — encerra um carater paradigmatico, apresentando 0s tracos e aspectos aqui

destacados em alta resolucéo.

O caso portugués: revolucao, reformas e contrarreformas

A formacéo do que pode se chamar de um “Estado de bem-estar social” em Portugal
tem como marco histdrico a Revolugdo dos Cravos. Mais propriamente, pode-se dizer que o
“pacto social” no pais tem raizes no processo revoluciondrio que se desenrolou nos dezenove
meses seguintes a queda de Marcelo Caetano, a 25 de abril de 1974.

Conquistados, portanto, pelas lutas dos trabalhadores, nas ruas e nas fabricas, os
direitos sociais seriam instituidos formalmente com o fim do processo revolucionério (a 25 de
novembro de 1975, quando do golpe assestado pelo chamado “Grupo dos Nove”— VARELA,
2011; ARCARY, 2004; SANTOS, 1984; MATTOSO, 1993; SCHMITTER, 1999 e PINTO,
2008 ) e a implementacdo de uma democracia liberal propriamente dita, baseada na
Constituicdo de 1976. Desse modo, assim como o regime democratico-liberal, os direitos
sociais e, por conseguinte, o “pacto social”’ no pais tiveram como “matriz genética” a

Revolucdo dos Cravos.? Segundo a historiadora Raquel Varela,

0 Pacto Social em Portugal — que a maioria dos autores situa no nascimento da
concertacdo social em 1986 — nasceu de fato em 1975. Este Pacto Social foi simultaneamente
uma cedéncia da burguesia portuguesa como forma de estabilizar a contra-revolucdo
democrética representativa em reagdo ao 25 de Abril, mas foi também resultado dessa
radicalidade social, econémica e politica durante o periodo revolucionario [...]JO Estado de
bem-estar social, ou seja, a assuncao de que parte do rendimento dos trabalhadores ndo Ihes €
pago em salario direto mas em salario indireto (ou salario social), sob a forma de bens e
servicos publicos, gratuitos ou quase gratuitos e universais, nasceu, de forma generalizada, dos
conflitos resultantes do processo revolucionario (VARELA, 2012 b, p. 72)

Conforme corretamente assinalou Silva Leal, a generalizagdo, quantitativa e
qualitativa, dos direitos sociais ocorreu tardiamente em Portugal (LEAL, 1985) justamente —
complementou Varela — quando em alguns paises da Europa central aqueles ja comegavam a
ser postos em xeque pela reestruturacdo capitalista neoliberal (VARELA, 2012b, p. 72) Assim,
ainda segundo Varela, foi “a revolucdo democratica vitoriosa, que foi simultaneamente uma

revolugdo social derrotada”, o que determinou, em 1975-1976, “o nascimento do pacto social

8 A ideia de que o regime democratico-liberal instituido em Portugal tem sua génese na revolugéo — o que atribui
caracteristicas particulares a propria democracia no pais — é esgrimida pelo renomado historiador portugués
Fernando Rosas (com o qual tivemos a oportunidade de participar de alguns debates e conversas no Brasil e em
Portugal nos dltimos anos) (ROSAS, 2004).



em Portugal”, que vigoraria até por volta de 1985/1986, de acordo com a periodizagéo
proposta pela historiadora (Idem).

Alicercado nos direitos sociais e politicos firmados pela Carta de 1976 (Educacao e
Salde publicas, universais e gratuitas; Previdéncia; liberdade de organizacdo, reunido,
sindical e religiosa; direito de greve etc.), o “pacto social” foi, até 1985, o contetido do regime
democratico-liberal saido da revolugdo. Nesse intervalo historico de aproximadamente dez
anos, as lutas sociais, diferentemente do biénio revolucionario 1974-1975, ndo questionaram
mais a propriedade privada dos meios de producdo (ocupacao de fabricas, controle operario
da producdo etc.), e sim tiveram como foco as melhorias salariais e de condicdes de trabalho
no interior das empresas. Dirigidos, em sua maioria, pelas organizagdes sindicais ligadas ao
Partido Comunista Portugués (PCP) e ao Partido Socialista (PS) (respectivamente, a
Confederacdo Geral dos Trabalhadores Portugueses, a CGTP, e a Unido Geral dos
Trabalhadores, a UGT), os conflitos laborais seguiram — como, alias, ¢ tipico dos “pactos
sociais” — uma légica de negociacdo com o Capital, sendo as reivindica¢des dos trabalhadores
“enquadradas no estudo dos problemas econdmicos e financeiros das empresas, em ligacdo
com a politica global do Estado” (LIMA, 1986, p. 541.). Todavia, ainda que contando com o
apoio dos principais partidos da esquerda (PS e PCP), o regime democratico-liberal ao estilo
welfare state ndo logrou obter uma sélida estabilidade no periodo em questdo. Em uma
alternancia frenética, sucederam-se nove “governos constitucionais”, alguns liderados pelo
PS, outros pelo Partido Social-Democrata (PSD, de direita) e, as vezes, pela coligacdo de
ambos, além de alguns formados pela chamada “iniciativa presidencial” (que ocorre quando
nenhuma das forcgas politicas consegue formar, sozinha ou em coligagdo com as demais, um
governo).’

A partir de 1985, com a eleicdo de Cavaco e Silva, do PSD, iniciou-se um processo de
estabilizacdo do regime e, concomitantemente, a plataforma neoliberal passou a ordem do dia.
Procurando reerguer a economia nacional da crise dos anos 1981-1984, a supressdo do entéo
recém-criado “bem-estar social” passou a ser colimada pela classe dominante nacional.
Comandado durante dez anos (1985-1995) pelas forcas politicas da direita, Portugal, que
entraria na Comissdo Econémica Europeia (CEE) em 1986, se sintonizaria com a dinamica de
remodelamento dos regimes democratico-liberais no continente. J& em fins da década de
1980, somaram-se perdas e derrotas estruturais tanto na legislacdo trabalhista, quanto em
outros terrenos nos quais haviam sido conquistados direitos (VARELA, 2012b). Houve uma
generalizacdo da precariedade do emprego (com o aumento significativo dos contratos a

prazo, part-time, outsourcing, estagios ndo remunerados etc.) e, com a revisdo constitucional

% Quanto a sequéncia dos “governos constitucionais” portugueses (a partir de julho de1976), pode-se consultar
http://www.cm-santarem.pt/autarquia/eleicoes/Documents/Governos%20Constituicionais.pdf



de 1989, foram eliminados os principios da irreversibilidade das nacionalizagbes e o da
gratuidade do Servico Nacional de Saude (SNS), que passou a ser descrito como
“tendencialmente gratuito” — verificando-se, desde entdo, a crescente transferéncia de
recursos publicos, do SNS, para hospitais-empresas (via parceria puablico-privadas) (Idem, p.
101). A referéncia a reforma agraria também foi retirada da Carta Constitucional (Idem).
Ainda em 1989, foi aprovada a Lei de Bases do Ensino, que abria caminho para a privatizagéo
da educacdo — cuja implementagcdo enfrentaria (enfrenta) grande resisténcia (VARELA,
2012b, p. 102-103).

Durante esse periodo em que o leme estatal esteve nas mdos do conservador PSD —
periodo este marcado por um otimismo neoliberal gracas, sobretudo, a retomada do
crescimento econdmico do pais e ao consequente aumento do poder de compra das classes
médias, as quais tinham agora acesso aos bens de consumo duraveis que finalmente se
encontravam disponiveis no mercado nacional — o PS, aderindo a chamada “terceira via”,
acelerou seu processo de “transformismo” politico, substituindo progressivamente seu
programa reformista por outro calcado na logica da “concertagdo social” (NOSTY, s.d. e
SOARES, 1976). Assim, quando esteve novamente a frente do governo (1995-2002; 2005-
2011), o partido de Mario Soares e Antonio Guterres ndo hesitou em dar continuidade — e, em
alguns momentos, de forma acentuada — a aplicacdo da plataforma neoliberal.

Portanto, o que se assiste desde a segunda metade da década de 1990 até o presente
momento ¢ um estavel revezamento governamental entre direita e “esquerda” neoliberais por
meio do qual o grande Capital vem conseguindo blindar o regime democratico das
inconvenientes pressdes populares, efetivando, assim, sua agenda politica contrarreformista.
Nao € necessario envidar muitos esfor¢os para percebermos como o trato da “questdo social”
por parte do Estado portugués alterou-se substantivamente sob esse novo modelo
democratico-liberal, em especial a partir da crise de 2008 — e esta nova forma de tratar essa
“questdo”, ndo custa reforcar, € justamente uma das caracteristicas definidoras das
democracias liberais blindadas. S&o constantes nos noticiérios internacionais os andncios de
cortes de gastos com as areas sociais € a retirada de direitos sociais. Completando o quadro de
uma democracia blindada, os movimentos sociais e as for¢as de esquerda que optam por
resistir as medidas de “austeridade” se deparam com um aumento da repressao policial e dos
ja mencionados (casuisticos) diplomas legais anti-mobilizacéo.

O pais é reconhecido pela Organiza¢do Mundial do Trabalho como o pais em que mais
cresceu a precariedade laboral nos ultimos cinco anos. Quando a Constituicdo é impeditiva
para a aplicacdo das medidas de “austeridade” — caso, por exemplo, do recente corte dos
subsidios de Natal e de Férias dos servidores publicos -, produz-se interpretacdes livres para

legitimar o corte de direitos. As desocupacdes violentas, o indiciamento criminal de militantes



sociais e a repressdo as manifestacbes se sucedem com crescente frequéncia e, mesmo a
margem de qualquer amparo legal, sdo anunciadas medidas de “tolerancia zero” contra as
manifestacdes contestatérias. 1> O Orcamento 2012 impos drasticos cortes nas verbas para
salde e educacdo, provocando visivel deterioracdo das condicdes de seu oferecimento, e
aumentou fortemente os impostos sobre o consumo, que mais diretamente incidem nas
condigdes de existéncia dos trabalhadores (alem do tal corte dos subsidios de Natal e de
Férias dos servidores publicos). A despeito da greve geral de 24.11.2011, o Parlamento
portugués aprovou este Orcamento sem nenhuma alteracdo importante, sem qualquer debate
de fundo e sob intenso e macico apoio da quase totalidade dos meios de comunicagédo
publicos e privados, responsaveis por disseminar a perspectiva da inevitabilidade da
“austeridade”, do pagamento da divida externa, dos cortes orcamentarios e das privatizagdes.
Isto nos sugere que, ndo obstante a imposicdo de medidas draconianas e de politicas de
coercdo (ainda em baixa intensidade, se comparadas as verificadas em regimes ditatoriais), a
classe dominante portuguesa, no comando de um regime democratico blindado, ndo deixa de

buscar a producdo de consenso em torno de suas medidas.

O caso brasileiro: da ditadura militar & democracia blindada

Elaborado na década de 1970, experimentado inicialmente na de 1980, e levado a cabo
com maior folego nas de 1990 e 2000, o projeto neoliberal de edificacdo de democracias
liberais imunes a participacdo popular ndo se limitou ao continente europeu e aos Estados
Unidos. Se, nos paises do Leste Europeu, ele seria ensaiado no periodo pds-queda do
“socialismo real” (promovendo um bizarro amalgama entre a ex-burocracia estalinista e o
capital financeiro globalizado),** na periférica América Latina, foi especulado ainda em
meados dos anos 1970 por intelectuais organicos do imperialismo.

Assim, enquanto prescreviam uma reformatacdo da democracia liberal para Europa e
os Estados Unidos que permitisse reduzir drasticamente os gastos publicos e abrir outros
espacos de investimento ao Capital via privatizagdes/mercantilizagdo dos servigos sociais,

tedricos e cientistas sociais “neoconservadores” vinculados a Comissdo Trilateral

19 Uma recente matéria de capa do Diario de Noticias é elucidativa do sentido e intensidade desta restricdo dos
direitos e, a0 mesmo tempo, da forma entusiéstica como ela é apoiada e naturalizada por veiculos de imprensa.
Além de “informar” sobre a adog¢@o da politica de “tolerancia zero” contra a manifestacéo de 25 de abril de 2012,
a matéria reproduz afirmacdo do inspetor da Policia de Seguranga Publica, Maggina da Silva, que afirma, com
todas as letras, que a partir de entdo grupos tidos como suspeitos ndo seriam mais autorizados a participar de
manifestagoes. Cf. “PSP prepara tolerdncia zero nas manifs do 25 de abril. Didrio de Noticias, Lisboa,
23.4.2012,p.1,6e 7.

! Este amalgama gerou, em alguns casos, uma espécie de “capitalismo mafioso”, onde nem mesmo o projeto das
democracias blindadas pdde vingar, cedendo espago a construgdo de regimes bonapartistas com inimeras
restricBes as forgas politicas de oposicdo e com um altissimo e escancarado grau de corrupgdo. Os atuais casos
russo e hingaro sdo exemplares acerca disso.



(MACHADO, 2008; PETRAS, 1993 e NUN, 2001),"? como Samuel Huntington, propuseram
que também na ditatorial América Latina comecassem a se efetivar mutagdes nos sistemas
politicos nacionais, visando a constituicdo de democracias de tipo restrito. Desse modo, as
cUpulas dirigentes dos regimes ditatorial-militares deveriam, elas mesmas, iniciar e conduzir
de forma gradualista transi¢Ges politicas (pelo alto) que permitissem a construcéo de regimes
democrético-liberais, os quais, no entanto, ndo poderiam proporcionar um nivel de “ativagdo
popular” (O’ DONNELL , 1979) como 0 que estivera presente nos sistemas politicos que
antecederam os golpes de Estado (e, por conseguinte, as ditaduras) no continente.
Diferentemente das chamadas “democracias populistas” (WEFFORT, 2003), os regimes
democrético-liberais pds-ditaduras deveriam apresentar um baixissimo grau de mobilizacéo
popular, privando os espagos politicos decisorios de qualquer tipo de interferéncia de massas
(BORON, Op. cit.). Lancando médo da teoria schumpeteriana, na qual a democracia é
identificada/reduzida a um “mercado politico” (SCHUMPETER,1961) os tedricos
neoconservadores indicavam para a América Latina a edificacdo de um regime democratico
de tipo “procedimental”, o qual seria vertebrado por instituicdes e uma logica de
funcionamento que garantisse a “governabilidade” (pressuposto politico vital para a
implementacao de uma plataforma neoliberal) (MACHADO, Op. cit.). Com efeito, a meta dos
ide6logos neoliberais, como pode ser facilmente notada no contetdo de suas “receitas”
politicas, era a constituicdo de regimes democratico-liberais que se apoiassem
fundamentalmente na desmobilizacdo e na apatia dos cidaddos, apresentando eleicdes
regulares disputadas, na pratica, apenas por “elites politicas” pro-status quo (Idem, p. 265).

No Brasil, a ctpula dirigente da ditadura militar comecou a debater a questdo de uma
transicdo controlada a uma democracia de cunho restrito ainda sob o atroz governo do general
Médici (1969-1974), quando Huntington iniciou uma série de visitas ao pais com o fito de
discutir com os mandatarios nacionais a necessidade de uma “descompressao” politica no pais
(HOEVELER, 2012). Conforme bem destacou o historiador Renato Lemos, uma vez
alcancados os objetivos centrais anelados pela heterogénea frente politica que articulara o
Golpe de 1964,

abriu-se uma fase em que os alvos estratégicos foram enquadrados de maneira diversa
pelo nucleo dirigente do regime. Numa primeira subfase, que pode ser balizada pelos anos
1974-1978, setores dos grupos dirigentes entenderam — na verdade desde, pelo menos, 1973 —,
que o momento em que as principais metas da contrarrevolugdo — retomada do crescimento
econdmico e ‘“‘saneamento” do cendrio politico interno — haviam sido atingidas, seria
adequado para a readequacdo dos meios de dominacdo, de maneira a alcancar-se a grande
meta estratégica: a dominacdo de classes na forma de um regime democratico restrito
(LEMOQS, no prelo).

12 Fundada em 1973 com o apoio de David Rockfeller e Zbigniew Brzezinsky, a Comissao Trilateral congregava
em torno de 200 representantes dos maiores conglomerados econdmicos do mundo.



A partir do Governo Geisel (1974-1979) e, principalmente, dos primeiros anos da
gestdo de seu sucessor, Jodo Batista Figueiredo (1979-1985), a liberalizacdo politica do
regime ditatorial ficou mais evidente. Em 1978-1979, com a revogacao dos atos institucionais,
a anistia e a extincdo do bipartidarismo (abrindo a possibilidade de construcdo de novos
partidos politicos), foi permitida maior mobilidade para que as classes e fragdes de classe se
reorganizassem na cena politica. O processo de transicdo politica, conduzido e tutelado pela
cUpula militar do regime (como detectaram alguns analistas do processo: FERNANDES, 2001
e SAES, 2001) teve como um de seus componentes centrais — porém imprevisto e
politicamente indesejado por aquela mesma cupula dirigente (LEMOS, Op. cit) — a
reorganizacao sindical e politica da classe trabalhadora, expressa, sobretudo, pela emergéncia
do “novo sindicalismo” em fins dos anos 70 (SADER, 1988; ANTUNES, 1992 E 1995; e
MATTOS, 1998) e a formacdo do Partido dos Trabalhadores em 1980 (KECK, 1991). Em
1983, seria constituida a Central Unica dos Trabalhadores (CUT) e, em 1984, foi criado o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) (RODRIGUES, 1990a e 1990b;
BOITO Jr., 1990 e COLETT]I, 2005).

Como chamou a atencdo Carlos Nelson Coutinho, houve, nesse periodo, uma
reativagdo da “sociedade civil”, o que se expressou pela proliferagdo de “aparelhos privados
de hegemonia”, tanto no campo das classes dominantes, quanto no das dominadas
(COUTINHO, 1999, p. 215-219).

A divisdo politica no interior da classe dominante e suas fracGes, proporcionada pela
abertura politica, somou-se a uma intensa mobilizacdo popular de contetdo democratico-
radical, gerando uma “crise de hegemonia” quando da reta fina da transigdo (COUTINHO. Op.
cit.; e MACIEL, 2008). Tal situacdo fez com que o projeto da cupula dirigente da ditadura,
isto é, a construcdo de “um regime democratico baseado em maiorias eleitorais conservadoras,
avesso a mobilizagdes populares e presidido pela ‘razdo técnica’ [e] ‘apolitica’ (LEMOS, Op.
cit.) ndo pudesse se exprimir plenamente naquele que foi o principal resultado juridico-
politico do processo de transicdo: a Carta Constitucional de 1988. Resultado de uma
correlacdo de forgas ndo totalmente favoravel ao grande Capital monopolista e associado
(justamente em funcdo da “crise de hegemonia”), a Constitui¢ao “cidada” de 1988 encerrou
(encerra) um conteddo hibrido, contraditorio, mesclando aspectos progressistas e

conservadores (DREIFUSS, 1989). Como apontou o historiador David Maciel,

Apesar de ndo impedir a consumacao da crise conjuntural como crise de hegemonia, a
transicdo politica permitiu que as demandas antiautocraticas das classes subalternas fossem
parcialmente atendidas, com o fim do cesarismo militar, a abolicdo do modelo ditatorial da
estrutura sindical, a criacdo da liberdade partidaria, o fortalecimento da esfera de



representacdo politica, a criacdo de novos direitos sociais e trabalhistas e a prdpria
consolidacdo dos mecanismos democratico-representativos baseados no sufragio universal e
no maior equilibrio entre os poderes. [...] Porém, todas estas mudancgas tiveram suas
potencialidades antiautocraticas bloqueadas ou tremendamente congestionadas em seu
desenvolvimento, pois conviviam lado a lado com a tutela militar, a supremacia do Executivo,
os partidos institucionais, legislacdo eleitoral, a estrutura sindical estatal, aléem da prépria
manutencdo do padrdo de acumulagdo dependente-associado, que mesmo em crise foi capaz
de sobreviver e transitar para formas ainda mais radicais de concentracdo de renda e
dependéncia externa, de acordo com a perspectiva neoliberal que se tornou dominante
(MACIEL, Op. cit., p. 345-346).

No mesmo sentido, argumentou Renato Lemos:

(...) a consumacao formal da meta estratégica do processo contrarrevolucionario que
teve no golpe de 1964 seu ponto de virada deu-se com a Constituicdo de 1988, que significou
a pactuacao de outro regime, sob a dire¢do dos representantes politicos das classes dominantes.
Trata-se, numa definigdo provisoria, de uma construgdo hibrida, que combina tragos liberal-
democraticos e democratico-autoritarios. Seu texto consagra avangos significativos em termos
de ampliacdo da base representativa da dominacdo classista, como o reconhecimento do
direito de voto para os analfabetos e subalternos militares, e em termos da liberdade de
organizagdo popular, com a supressdo de alguns elementos da estrutura sindical corporativista
herdada da ditadura do Estado Novo. Por outro lado, superdimensiona o papel das Forcas
Armadas, preservando muitas de suas prerrogativas. A Carta de 1988 representa, ainda, a
concretizagdo de uma reforma proposta pelos criticos da democracia liberal desde, como ja foi
mencionado, o inicio do século XX: o refor¢o dos poderes do Executivo. Cumpriu este papel,
em especial, a instituicdo da Medida Provisoria, pela qual o presidente da Republica, sob
alegacgdo de urgéncia e relevancia, pode baixar uma medida que sé depois seré apreciada pelo
Congresso. Durante a ditadura, bem como no Estado Novo, essa fungdo foi cumprida pelos
decretos-leis.(LEMOS, Op. cit.).

Ainda que a vitoria de Fernando Collor de Mello sobre Luis Inacio Lula da Silva no
pleito presidencial de 1989 tenha preparado o terreno para que os ébices constitucionais a
implementacdo do neoliberalismo pudessem comecar a ser removidos, seria necesséria a
conquista da hegemonia, via “sociedade civil”, pelo grande Capital para que a formatagéo
politica brasileira (a democracia liberal) entrasse em sintonia com 0s novos padrdes da
acumulacdo capitalista a escala mundial. Indubitavelmente, um momento decisivo desse
processo, no ambito da “sociedade politica”, foi a eleicdo, em 1994, de Fernando Henrique
Cardoso (do Partido da Social Democracia Brasileira — PSDB) para a Presidéncia da
Republica, cargo para o qual seria reeleito em 1998 (vencendo Lula nesses dois pleitos).
Obtendo popularidade pelo controle da inflagdo a partir da implantagdo do “Plano Real”, os
dois governos de Fernando Henrique Cardoso (1995-1998/1999-2002) impuseram indmeras

1
I 3

derrotas a0 movimento sindical = e avancaram celeremente em um plano de revisdo

B3 E talvez a mais importante delas tenha sido a da greve dos petroleiros em 1995, quando o governo, fazendo
uso de varios artificios previstos na Constituicdo, logrou destrogar o sindicato da categoria, apresentando seu
cartdo de visitas aos trabalhadores organizados, no melhor estilo Thatcher.



constitucional (que havia sido iniciado pelo Governo Collor de Mello) com vistas a aplicacéo

dos ajustes neoliberais na economia do pais. Como assinalou Maciel,

diversas das conquistas democraticas e direitos sociais e trabalhistas inseridos na
Constituicdo de 1988 — muitos deles de forma precéria, pois jamais chegaram a ser
regulamentados — passaram a sofrer um ataque sistematico com a onda de reformas neoliberais
iniciada nos anos 90. A desregulamentacdo dos direitos trabalhistas, as sucessivas reformas da
previdéncia, a privatizacdo das estatais e a reducdo drastica do intervencionismo econémico
do Estado, a reforma da legislacdo partidaria, o controle da politica monetaria e cambial pelo
Banco Central, a criacdo das agéncias reguladoras, etc. caracterizam esta ofensiva (MACIEL,
Op. cit., p. 346).

As contrarreformas realizadas pelos governos de Cardoso “adequaram parcialmente a
estrutura do Estado brasileiro a perspectiva neoliberal que se tornara dominante” (LEMOS,
Op. cit.). Durante esse duro periodo para o conjunto dos setores subalternos, acelerou-se um
processo que se mostraria fundamental para a efetivacdo de uma democracia blindada no pais:
o “transformismo” das principais representagdes, nos planos sindical e politico, do
movimento dos trabalhadores organizados, a saber, a CUT e o PT (MATTOS, 2009;
COELHO, 2012; GARCYA, 2011; DEMIER 2003 e 2008). Abandonando progressivamente
suas propostas reformistas da ordem social e abdicando do combate as politicas neoliberais,
estes dois importantes bastides da classe trabalhadora aderiram a uma logica de “concertagido
social”.

Tal fato ajuda a explicar a continuidade — ainda que sob outros ritmos, intensidade e
forma — das contrarreformas durante os dois governos de Lula da Silva (2003-2010) e o
(ainda corrente) de Dilma Rousseff (ARCARY, 2011). Mostrando-se como mantenedores dos
eixos centrais da politica econdmica levada a cabo por F. H. Cardoso (superavit primario,
pagamento das dividas interna e externa, juros altos, apoio ao agronegdcio) os governos do
PT parecem ter contribuido para a blindagem do regime democratico-liberal brasileiro, cada
vez imunizado em face das pressfes populares. Tendendo a se reproduzir por uma alternancia
governamental entre dois blocos essencialmente conservadores (liderados pelo PT e pelo
PSDB), e marginalizando na cena politica as opc¢des eleitorais mais ligadas as demandas
populares de cunho reformista, esse atual regime apresenta cada vez mais um contetdo
socialmente regressivo, procurando tratar a “questdo social” por intermédio de uma
combinacdo entre politicas sociais compensatorias e um aumento da repressao estatal aos

setores recalcitrantes dos movimentos populares (BRITO, 2010).

Para aléem da democracia liberal?
Se, por um lado, o monopodlio politico da classe dominante sob as democracias

representativas atuais (democracias blindadas) lhe garante maior eficiéncia no atendimento



de seus interesses materiais, por outro, a incapacidade destas em absorver, ainda que
minimamente, as demandas populares pode vir a funcionar com um fator de risco para o
préprio dominio do Capital sobre o Trabalho. Fazendo saltar aos olhos seu carater
exclusivamente burgués, mostrando-se, crescentemente, como uma ‘“democracia mutilada,
miseravel, falsificada, uma democracia s6 para os ricos” (LENIN, 2005), a democracia
liberal-representativa, na sua atual formatagdo blindada, reduz, ela mesma, a sua eficécia
ideoldgica como um meio de dominagdo politica sobre os explorados. Certamente, a
percepcdo de que a democracia realmente existente nada tem de democratica para 0S
trabalhadores pode levar com que muitos destes, por meio de suas organizagdes politicas, se
empenhem na luta pela construgdo de um regime que, de fato, os represente. A luta para além
da democracia burguesa ndo pode ser um horizonte descartavel pelos analistas sérios. Mas
tudo isso depende, evidentemente, dos rumos assumidos pelas lutas de classes no sul da

Europa, na América Latina e no mundo.
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