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Abstract

This article examines the notion of “truth”in order to suggest the conceptual limits of the
interplay between specific propositions and objective reality. It discusses the responses of
Witigensiein and Popper to the dilemmas of positivism and suggests the notion of “verisimilitude"as
acorrective to “falseability? Global hypotheses regarding the process of knowing, the author
concludes, are more convincing than parochial hypotheses; the author, therefore, considers the
socio-political advantage and disadvantages of globalization.
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Resumo

Oartigo discute a nogio de verdade, indicando os limites das concepsibes que associam-
na i comespondéncia entre enunciados ¢ a realidade objetiva, Discute as solugies de Wittgenstein
€ Popper para os dilemas do positivismo e sugere a noglo de verissimilitude, come cormeglio 3
nogho de falseabilidade do dltimo. Por fim, assinala a superioridade das hipéteses globais sobre
hipdteses paroquiais no processo do conheciments ¢ reflete sobre as vantagens e desvantagens
stcio-politicas da globalizagdio.
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16 Pever Mun;:

Um dos resultados mais impressionantes do Iluminismo foi, e ainda
&,0 crescimento do conhecimento verdadeiro que chamamos ciéncia. Ele foi
possivel pela combinagio de vdrios tragos do Projeto Huminista. Primeiro, a
insisténcia em que a autoridade tradicional, seja politica ou livresca, isto é,
biblica, deveria ser questionada e criticada - ¢ qualquer conhecimento apoi-
ado nesta autoridade que niio se sustentasse diante dos padrdes estabeleci-
dos pelo Projeto teria que ser descartado, fosse ele a cosmologia, ou a teoria
da imortalidade da alma, ou os ensinamentos sobre a idade da terra ¢ sobre
a forma como Deus criou o mundo, para mencionar apenas os mais marcantes.
Em seguida, aemergéncia de uma ordem social e politica que, embora muitas
vezes arruinada pelo excesso de violéncia, era mantida coesa por lagos
cognitivamente neutros, de forma que nenhuma crenga precisava ser aceita
por ser considerada crucial ( por ser um “foundation charter”) para alguma
sociedade. Os lagos ndo eram, na verdade, tfio neutros assim, porque eram
construidos em torno do mito da nacionalidade. Mas nacionalidade, a des-
peito de seus defeitos, era um elo epistologicamente neutro. Pode-se serum
brasileiro, ou um alemdo, ou um neo-zelandés, ¢ acreditar no que se quiser
sobre a imortalidade da alma, ou sobre a origem do universo, sem se lornar
menos brasileiro ou menos neo-zelandés. Sociedades que sio mantidas co-
esas por lagos neutros, ou por lagos como a nacionalidade, podem hospedar
qualquer hipdtese cientifica sobre qualquer coisa sem qualquer possivel
dano para a sua estrutura social. Isto foi uma revolugio tremenda, a qual
apareceu durante o séc. XIX. Darwin, na Idade Média, seria queimado vivo,
porque a crenga na biblia era imprescindivel para a ordem social. Mas no séc.
XIX, apesar de um certo protesto (virtuperation), ele foi enterrado em
Westminster Abbey! Certamente as pessoas senliam-se emocionalmente
ameagadas pelo Darwinismo, mas era amplamente aceito que a Grii Bretanha
¢ o Império sobreviveriam, porque eles eram baseados em lagos outros que
a crenga comum na verdade literal da biblia. J4 em nosso préprio século,
quase ninguém pensa que o Darwinismo seja uma “idéia perigosa”. E, final-
menie, veio a percepgio, pelos empresdrios ¢ industriais, de que eles pode-
riam ganhar mais dinheiro aplicando o conhecimento cientifico 4 saiide, va-
lendo-se dos usos aos quais a biologia molecular se presta; na produgio de
alimentos, valendo-se da quimica orginica para criar fertlizantes, e da gengé-
tica para fazer cruzamentos artificiais, etc. Assim, as barreiras para a ciéncia
foram removidas, ¢ a passagem ficou livre para a idéia de que o conhecimen-
to baseado no padrdes do Projeto lluminista era mais confidvel, mais dtil, e
que levava a resultados financeiros mais satisfatérios do que qualquer tipo
de conhecimento promovido ou recomendado pelas autoridades e pelos
livros fora de moda que tinham sido acriticamente aceitos. Todas estas ra-
zbes para a liberagio do conhecimento pode ser resumida na declaragio de
que, diferentemente de qualquer conhecimento tido no passado, havia ago-
ra conhecimento verdadeiro.
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A globalirsglo coma critfio de verdsde 17

A maior parte das pessoas niio tem qualquer dificuldade com a pala-
vra “verdadeiro”. Ou elas pensam que ndo tém nenhuma dificuldade com
isto. Elas imaginam que sabem perfeitamente bem o que isto significa, e que
sempre podem dizer, se fizerem alguma investigagio ou se pensarem um
pouco, se uma afirmagdo ¢ verdadeira ou ndio. Mas, e este € 0 tipico desta
palesira, a verdade ¢ muito mais dificil de verificar do que as pessoas pen-
sam. Tomem o sistema legal como um exemplo. Em um tribunal tenta-se des-
cobrir s¢ o acusado é culpado, isto é, se as acusagdes sdo verdadeiras.
Vocés sabem muito bem quéio dificil isto €. Em muitos pafses cabe a um corpo
de jurados decidir sobre isto, ¢ eles o fazem, em dltima andlise, através de
suas intuigdes (hunches) sobre a fidedignidade das testemunhas. Acho que
todos vdo concordar que, embora ndio haja nada mais a ser feito, estas inst-
tuigdes ndo so uma base muito confidvel. Em resumo, a palavra “verdade™¢
prontamente utilizada, mas muito dificil de analisar.

Mo infeio de nosso século, um légico polonés chamado Tarski, fez
um pronunciamento que, alega-se, ter sido muitissimo profundo. Ele disse
que a sentenga “estd chovendo™ ¢ verdadeira se, ¢ somente se, estiver cho-
vendo. Acreditava-se que Tarski tinha finalmente oferecido uma definigio
para a palavra verdade. Mas ndo foi algo deste tipo que ele fez. Ele sim-
plesmente mostrou que relagio hd entre uma sentenga verdadeira e um
estado de coisas, e que hd uma diferenga entre a sentenga e o estado de
coisas. O que ele também mostrou ¢ que estamos autorizados a chamar
uma sentenga de verdadeira se ela corresponde ao estado de coisas. Mas o
verdadeiro problema filoséfico, o problema de como verificar se estd cho-
vendo, de forma a podermos dizer se a sentenga “estd chovendo”
corresponde ou niio, ele deixou intocado. Niio hd nada no famoso pronun-
ciamento de Tarski que nos ajude a descobrir se estd chovendo, isto é o que
teria que estar acontecendo para tornar a sentenga “estd chovendo” verda-
deira. *

Desde os tempos de Platdo os fildsofos t8m atacado este problema, ¢
as mais diferentes propostas foram apresentadas, de Platio aos nossos dias.
Platdo disse que podemos dizer se o que vemos é verdade ou niio descobrin-
do se 0 que dizemos € uma insténcia particular de uma forma ou idéia geral,
e acrescentou que esta forma geral estd dentro de nossas mentes, porque
nés a vislumbramos antes de nascer, em um reino onde nossas mentes pré-
existiam antes de serem postas dentro do nosso corpo. Ele chamou este
reino de reino das idéias. Embora esta teoria parega muito misteriosa, ela nfo
deve ser descartada muito rapidamente, porque chama nossa atengiio para o
fato de que, quando construimos uma sentenga passivel de ser considerada
verdadeira, estamos captando (dawing on) informagGes além (over and above)
das informagdes provenientes daquilo que os nossos olhos estio nos di-
zendo, No nosso préprio século, esta parte do Platonismo estd sendo muito
bem recebida, porque estamos comegando a entender o papel do nosso
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18 Peser Manz

sistema nervoso na formagdo do conhecimento verdadeiro, e sabemos queo
nosso sistema nervoso € alguma coisa com qual nascemos, nio alguma
coisa que emerge dentro de nGs em resposta ao que podemos ver, Mas dada
a nogiio mistica do reino das idéias de Platio, seu grande sucessor grego
Aristételes inverteu tudo. Ele disse que todo conhecimento verdadeiro vem
de fora, isto €, da observagio, e se nio observarmos, ou se observarmos
incorretaments, nio poderemos ter conhecimento verdadeiro, A exem plodo
que ocorre em relagio ao Platonismo, as pessoas levam isto a sério de tem-
pos em lempos, ¢ em certas £pocas levam mais a sério do que em outras. O
fildsofo inglés Alfred North Whitehead disse uma vez que toda a filosofia é
platinica ou aristotélica, e em um sentido muito importante eu acho que ele
estd certo, porque ¢ de fato dificil vislumbrar uma terceira possibilidade. E
mais importante, tanto o Platonismo quanto a Aristotelismo foram revividos
(carried over) no Projeto lluminista.

Niio é nenhum exagero dizer que o projeto comegou quando o fildso-
fo inglés Francis Bacon, no principio do séc.XVII, reviveu Aristételes ao
insistir em que descartemos qualquer conhecimento que ndo seja baseado
na observagio ou que nio possa ser reduzido a obervagdes. Bacon teve um
estrondoso sucesso e um séquito de seguidores porgue, por aquele critério
de verdade, era possivel descartar todo conhecimento tradicional derivado
da Biblia e das autoridades eclesidsticas. Bacon iniciou uma verdadeira faxi-
na (cleasing). De uma forma ou de outra, sua insisténcia em que a observa-
¢lo era a pedra de toque, ¢ em que niio se poderia formular hipdieses que
nio fossem o resultado de observagies, desfrutou de uma vida muito longa,
até o inicio do nosso préprio século. Ela foi repetida e propagada por John
Locke no final do séc. XV11, e de 14 ajudou a nutrir as buscas dos cientistas
ai¢ o advento do Circulo de Viena. O Circulo de Viena pensava que tinha
finalmente resolvido o problema do que ¢ conhecimento verdadeiro decla-
rando que primeiro observissemos e depois formuldssemos o que tinhamos
observado em formas de sentengas muito simples, as quais eles chamaram
de sentengas prolocolares - “protocolares " porque eles supunham que, se
es1as sentengas eram simples o suficiente, ¢las eram simplesmente um pro-
tocolo do que havia sido observado, e espelhavam a observagiio. Mas a
nogdo de “Protocolo™ ndo resolvia nada. Que tipo de sente MGa &ra um proto-
colo e nada além de um protocolo? Como Nietzche e Wittgenstein mostra-
ram, nio pode haver sentengas que 6 contenham o que foi observado. Uma
sentenga € feita de palavras, ¢ nio de observagio. Mesmo o mais simples
protocolo de uma observagio tem que, portanto, ir além da observagiio.

Mas Wittgenstein e seus discipulos pés-modernos levaram muito
tempo para chegar. Enquanto isto, de Bacon ao Circulo de Viena, as idéias
de que se deve seguir a obervagio e nada além da observagio, e de que os
resultados da observaglo mereciam com toda a j ustiga ser chamados conhe-
cimento verdadeiro, eram consideradas uma verdade sagrada. Com base
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A globalirschn coma eritain de verdade 19

nesta crenca, ergueu-s¢ um edificio inteiro do que veio a ser aceilo ¢como o
método cientifico. Este acrescentou-se ainda ao comando de que, se deve
observar, a qualificagio de que muitas observagbes similares autonzam os
cientistas a concluir que todas estas observages somadas conduzem a uma
lei geral. Este acréscimo era necessdrio porque o que chamamos de ciéncia é
um corpo de leis gerais, ao invés de uma mistura heterogénea de afirmagdes
particulares e separadas sobre observagdes. A conclusdo de que se alguém
observar os mesmos eventos virias vezes este alguém estd autorizado a
formular uma lei geral sobre eles foi chamada de método da indugio. Esle
método afirmava que um nimero muito grande de observagdes de um mes-
mo evenio era uma base legitima para formular uma lei geral. A questdo,
entretanto, de quantas chservagdes conferem este direito no ¢ fécil de
responder. Certamente precisa ser mais de uma e mais de duas. Mas wrés
seriam suficientes? Provavelmente ndo. Teria que ser mais do que trés. Mas
quantas seriam o suficiente? Esta questio nunca foi respondida, ¢ nunca
poderd ser. Mas para os propdsitos préticos, ela ndo precisa ser respondida,
porque ¢ perfeitamente verdade afirmar que fazer ciéncia envolve necessari-
amente observar, e quem quer que observe uma repetigio frequente de um
mesmo evento, hd de concluir que estd diante de uma manifestagio de uma
lei geral, Entdo, falando psicologicamente, a indugfio € na pratica realizada
por lodos nés, mesmo por nio cientistas, e certamente pelos cientistas.Mas
a psicologia nio ¢ um bom substituto para a ldgica. Permanece uma
inconfortdvel questdo que ninguém que pratica a indugio foi capaz de res-
ponder: nenhuma quantidade de observagdes particuldres de que o sol apa-
rece pelas manhiis autoriza alguém a coneluir que isto vai se repetir no futu-
ro. Portanto, o que veio a ser chamado de “método cientifico™ deixou muito
a desejar, e foi certamente incapaz de dar uma resposta logicamente
satisfatdria para esta questio. Nio obstante, virou hdbito dizer que a verda-
de de uma teoria cientifica depende de um grande nidmero de observagdes
idénticas. Se este método fosse seguido, o resultado seria a verdade. A
verdade, em outras palavras, seria o resultado de se seguir um método corre-
to. Se qualquer pessoa quisesse questionar uma verdade cientifica, ela teria
que mostrar que o método correto ndo foi seguido, e mostrar exatamente
onde, e quando, ele foi viclado.

Entretanto, posto gue no método havia um dbvio defeito Idgico, em-
bora niio necessariamente psicoldgico, ndo ¢ nenhuma surpresa que ne-
nhum cientista jamais o tenha seguido. Mas apesar de o método cientifico
nunca ter sido realmente seguido, muitas das descobertas dos cientistas sio
consideradas um conhecimento verdadeiro. Deve-se portanto concluir que
h4 algo de errado com definigiio de verdade em termos de “seguir o méto-
do verdadeiro™.

Vamos antes de tudo ver o que os prdprios cientisias tinham a dizer
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sobre isto. Acho que foi Hayek, o economista austriaco, o primeiro a menci-
onar que os métodos recomendados pelos fildsofos ndo eram o5 métodos
realmente seguidos pelos cientistas, embora muito frequentemente os cien-
tistas acreditem estar empregando os métodos recomendados pelos fildso-
fos. Se Hayek tiver razdio, e acho que se pade provar que ele tem, teremos um
caso tipico de preocupagfio em ser poticamente correto. Nio havia nenhuma
explicagdo para como se chegar & verdade além da oferecida por Bacon e
seus seguidores. Entdo como os cientistas iriam se atrever em argumentar
que este método estava errado”? Mas quando deixados a si mesmos, eles nio
precisavam ser politicamente corretos, e podiam seguir suas proprias intui-
gies. LB. Cohen mostrou que havia uma enorme discrepéincia entre o méto-
do que Newton pregava (“hipotheses non fingo"), e seu estilo verdadeiro,
que ndo se conformava a nenhum método fixo. As leis da inércia e da acele-
ragio de Galileu ndo poderiam ter sido derivadas da observago. Ao conird-
rio, se Galileu tivesse contado com a observagiio, ele teria chegado i conclu-
50 oposta. Similarmente, Farady ndo poderia ter chegado A sua nogiio de
“linhas de forga” através da observagdo, e quando Helmholtz escreveu que
“a tarefa da fisica € atribuir a existéncia de fen8menos naturais s imutdveis
forgas atrativas e repulsivas, cujn intensidade depende da distincia”, ele
ndo estava resumido o que tinha observado. Hertz escreveu que “a experién-
cia € tolalmente estranha s considerages de tempo, espago e massa”. E
quando Heisemberg lembrou a Einstein que a Teoria Especial da Relativida-
de e a critica & idéia de simultaneidade tinham sido formuladas em termos
observacionais, Einstein respondeu; “Sim, isto pode ser verdade, mas foi
uma tolice ter feito isto.”E em relagio a Darwin, eu jd disse bastante sobre a
forma inspirada e tateante (groping) pela qual ele finalmente chegou & sua
teoria da evolugdo via selegdo natural e da instabilidade das espécies, para
mostrar que ele definitivamente ndo seguiu o método cientifico, apesar de
no fim da vida ele ter dito que o fez. Mas eu recomendaria a leitura de sua
autobiografia. Porque quando Darwin chegou ao ano crucial de 1838, ele
resumiu em poucas paginas a maneira pela qual chegou s suas descober-
tas. Ele comegou dizendo que “trabalhou dentro dos verdadeiros principios
baconianos, ¢ sem qualquer teoria para coletar os fatos”. Em seguida disse
que era “evidente que [muitos] fatos... poderiam ser explicados... [porque] as
espécics se modificavam gradualmente”. Mas entio, ele acrescentou que tal
evidéncia era uma “suposicfio”- o que nfio era de forma alguma um termo
baconiano, e, de qualquer maneira, uma contradigéio com o termo “eviden-
te”. Se algo € evidente, entdio ndo pode ser uma mera suposigio. Seja como
for, ele sentia que tinha feito sua parte ao mencionar os principios baconianos.
Porque, em seguida, ele niio teve o menor constrangimento em dizer que a
idéia fundamental de selegio via competigiio vinha de Maltheus, autor que
cle acidental e coincidentemente estava lendo por mera diversio. E entdio,
ainda melhor, contou que a nogo de que a selegiio era controlada por niveis
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A plobalizagio como oritdrio de verdade 11

diferenciados de adaptagiio veio a ele de repente, quando passeava em sua
carruagem, Bacon teria dito: “Isto ndo € a boa cincia, estar passeado em
uma carruagem quando as solugfes aparecem de repente. Solugdes tém que
se impor a nds quando fazemos um sumdrio de nossas observagdes”. Nio
quero incomodar vocés com mais exemplos. Mas vocés podem ver por estes
exemplos que hd um tipo de esquizofrenia entre os cientistas. Por um lado,
eles sabiam que tinham que ser politicamente corretos ¢ profissar que segui-
am 0 método correto: por outro, eles tinham que considerar suas descober-
tas verdadeiras mesmo que o método correto niio tivesse sido seguido. Mais
cedo ou mais tarde teria que aparecer alguém para explicar que muitas teorias
da ciéncia so verdadeiras apesar do método correto ndo ter sido seguido,

O filésefo que, finalmente, veio com a resposta foi Karl Popper, no
principio dos anos 30 do nosso século, quando publicou seu The Logic of
Scientific Discovery. Neste livro ele explicou que niio hi qualgquer método
cientifico, e que a verdade das teorias cientificas nio depende de se seguir
um método correto, Ela dependia de cutra coisa, dateoria poder ser falsificada.
Isto requer alguma explicagio. O mélodo correlo consistia em coletar obser-
vagdes, ¢ quando bastante observagdes fossem coletadas, considerava-se
que a teoria foi verificada, Popper apontou a falha l6gica deste tipo de raci-
ocinio. Nenhuma quantidade de observagtes pode “verificar™ uma teoria.
Para a teoria que afirma que "o sol sempre aparece” ser verificada, alguém
deveria observar todo nascer do sol no passado, no presente ¢ no futuro.
Meste, o nascer do sol seria, por definigdo, ndo observdvel, pela simples
raziio de ndo ter ainda ocorrido. Se a “verificagio” fosse o critério de verda-
de, Popper apontou com sua ldgica impecdvel, nenhum teoria cientifica po-
deria se pretender verdadeira. Mas, ele continuou, nio € necessdrio que uma
teoria cientifica seja verificada desta forma. Tudo que é necessdrio, para que
wma teoria cientifica seja verdadeira, & que se declare as condigBes nas quais
elas seriam falsas. Se, por exemplo, acordamos uma manh e o sol nio apare-
ce, nem mesmo muito tarde como acontece no inverno, entiio a teoria de que
ele sempre nasce seria falsificada. Uma simples instdncia de falsificagio seria
o suficiente para descartar uma teoria. Contra isto, nenhum nimero de veri-
ficagDes - limitadas como elas necessariamente sfio - poderia provar que esta
teoria € verdadeira.

H4d duas consequéncias cruciais desta visio totalmente nova de
ciéncia. A primeira diz respeito ao método da descoberta. Sob a visho ante-
rior este método consistia na paciente coleta de observagdes. Na visio de
Popper, a paciéncia e a coleta poderiam ser psicologicamente valiosas, mas
jamais poderiam levar a uma teoria verdadeira, Ao contrdrio, Popper argu-
mentou que a descoberta de uma teoria € uma conjectura inspirada. Isto se
seguia logicamente da maneira pela qual ele substitui a verificagio pela falsi-
ficagdo. H4 muitos exemplos na histéria da ciéncia para mostrar como gran-
des teorias foram, em um primeiro momento, conjecturas inspiradas para as
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quais havia muilo pouca evidéncia observivel. Na verdade, a histdria da
ciéncia & cheia de casos onde as mais absurdas experiéncias levaram a
conjecturas inspiradas que se revelaram verdadeiras. Quando Darwin leu os
escritos de Malthus sobre os problemas de populagiio, ndo havia nada que
o compelisse a ligar a competigio por recursos escassos as observagies
que ele tinha feito na viagem no Beagle, aqui na América do Sul. O grande
quimico Kekule von Stradonitz descobriu como as moléculas de carbono se
agrupam a partir de um sonho no qual as bailarinas erguiam os bragos, umas
em dire¢io is outras. O sonho, evidentemente, ndo pode provar que a teoria
de Kelule era correta. Mas mostra que a teoria ndio apareceu de acordo com
o5 principios baconianos. Houve quem sugerisse que Newton concebeu a
nogio de gravidade, que € atragio 4 distincia, porque em sua infincia ele
tinha sido separado de sua mie e sentia muita savdade dela. Niio hd como
saber se isto ¢ verdade, mas esta versio também mostra que o método da
descoberta é um processo psicoldgico, e ndo a busca do que usualmente se
considera ser o méiodo cientifico. A ilustragio mais impressionante de como
grandes descoberas siio realmente feitas pode ser encontrada no famoso
livro de Watson The Double Helix. Este livro descreve em grandes detalhes
o comportamento e o5 procedimentos empregados por Watson e Crick. Es-
tes procedimentos ofendem todos os canones da metodologia cientifica. E
entretanto, sua descoberta do DNA €, realmente, uma das grandes contri-
buigdes da ciéncia. Na mesma época em que Crick e Watson faziam suas
elocubragies em seu laboratdrio em Cambridge, uma senhora em Londres
mantinha-se presa ao método cient{fico convencional. Ela fazia raios X em
moléculas de DNA, e estava cera de que se fizesse algum raioX suficiente-
mente acurado, a estrutura do DNA iria aparecer para ela. Lamentavelmente,
ela estava errada, especialmente porque Watson usava estes mesmos raios
X para descobrir em que diregiio ele e Crick deveriam fazer suas conjecturas.

A outra consequéncia desta reversio da nossa visio de ciéncia € b
pripria nogiio de verdade. Na visdo antiga, desde que o método correto
fosse seguido corretamente, uma descoberta cientifica resultaria em verdade
final. O método por si mesmo era quem garantia a verdade. Algum tempo
anles de Popper, os cientistas e fildsofos notaram que esta visio era incor-
reta. Considerem, por exemplo, a relagiio entre a mecinica newtoniana e a
teoria geral da relatividade de Einstein. Na teoria de Newton hd um espago
absoluto e, dentro deste espago, 0s corpos se movem. Na teoria de Einstein
hd os corpos e em volta deles forma-se alguma coisa que chamamos “espa-
¢o". A teoria de Einstein tinha um poder explanatério muito maior do que a
de Newton. Mas a teoria de Newton nio é falsa. E apenas mais limitada que
a de Einstein. Isto mostra que, na medida em que a ciéncia progride, as
teorias tomam-se mais gerais. Mas as teorias antigas ndo sio necessaria-
mente derrubadas. Elas deixam de ser usadas porque explicam menos. Se isto
¢ verdade, pode-se razoavelmente esperar que o mesmo vai acontecer um dia
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com a teoria geral da relatividade de Eisntein. Esta caracteristica da histéria
da ciéncia pode ser explicada perfeitamente bem pela visiio de ciéncia de
Popper. Mas ela nio pode ser explicada pela visio anterior. Na visio de
Popper, mesmo que uma teoria resista a um nimero absurdo de tentativas de
falsificagdo, ela ndio pode ser considerada absolutamente verdadeira. Ela
ndio é mais do que uma hipdtese nio falseada, uma teoria provisoriamente
verdadeira que pode um dia ser superada por outra, especialmente por oulra
que seja mais geral e que explique mais. Ao mesmo tempo em que esta visio
de ciéncia de Popper é mais realista, no sentido que evita a esquizofrenia
anterior entre o que ¢ filosoficamente correto ¢ o que os cientistas fazem
realmente, ela altera nossa concepgiio de verdade. A verdade ndo ¢ um
veredito final e totalmente merecedor de crédito, mas uma palavra que aplica-
mos & teorias, desconfiangas e conjecturas que ndo foram ainda falsificadas.

Niio havia nada na reversio de Popper de nossa visfio de ciéncia que
fosse incompativel com o Projeto Iluminista. O Projeto tinha excluido ati-
vidades como a alquimia e a astrologia porque elas eram baseadas na tradi-
¢do e em crengas nfio submetidas & critica. A metodologia cientifica tradi-
cional do Projeto era incompativel com a astrologia e a alquimia porque niio
havia nenhuma observagiio que desse crédito & crenga de que era possivel
transformar chumbo em ouro. A visio de Popper também exclufa a astrologia
e a alquimia porque nenhuma de suas predigdes eram falsedveis.Mas Popper
corrigiu o Projeto Tluminista na medida em que ele corrigiu sua concepgiio de
verdade. Na visio de Popper, a ciéncia ndo conduzia mais & verdade absclu-
ta, mas meramente a hipdteses provisoriamente verdadeiras. E esta nova
visdo de verdade foi finalmente explorada, para propdsitos bem préximos ao
dos pos-modernos, por Tomas Kuhn, em seu livro de 1962, The Structure of
Scientific Revolutions,

Kuhn causou profundo impacto em nosso entendimento sobre a
ciéncia porgue ele usou a critica de Popper & indugio enguanto o método
correto, além da revisdo de Popper da nogéio de verdade, para oferecer uma
interpretacio extraordinariamente nova da histéria e do status das desco-
bertas cientificas. Ele afirmou e, até certo ponto, conseguiu demonstrar, que
todas as teorias cientificas sdo relativas a um paradigma over-arching. A
ciéncia muda, ele disse, porque os paradigmas mudam. E ela muda, e este era
o ponto extraordindrio, por nenhuma razdo necessdria. Em todos os
paradigmas hd inconsisténcia e eventos nio explicados. Finalmente as pes-
soas enjoam de um velho paradigma e de seus problemas e o substitui por
um novo paradigma. Nio hd muito o que escolher entre paradigmas porque
todos os paradigmas tém defeitos. Isto era compativel com a visiio de Popper
de que nenhuma verdade € final mas apenas provisdria. Mas, na visio de
Popper, um paradigma deveria ser abandonado se ¢ gquando fosse falsifica-
do. Na visio de Kuhn nenhuma falsificagio era sequer possivel, porque
qualquer observagio que pudesse justificar um paradigma dependeria, ela
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mesma, das pressuposigbes estabelecidas pelo paradigma. Em outras pala-
wvras, um paradigma s6 poderia ser falsificado se alguém jd o tivesse abando-
nado. Na medida em que alguém o aceitasse, niio seria possivel fazer uma
observagio que o pudesse falsificar.

Pode-se notar o relativismo absoluto desta visio kuhniana, que foi
muito além do que qualguer coisa que Popper tinha pretendido. Popper nio
poderia fazer uma réplica muito severa a Kuhn, porque ele préprio jé havia
dito que todas as observagbes sio presas a teorias (theory-laden). E isto
aplicava-se &s observagdes que devem falsificar uma teoria. Na verdade,
Popper tinha admitido que, em muitos casos, 05 cientistas poderiam e deve-
riam evitar uma falsificacdo imediata, porque se houvesse uma observagio
falsificadora, seria possfvel corrigir a teoria com uma hipétese ad hoe, O
exemplo padriio desta forma de procedimento era a hiptese ad hoc de
Lorentz, que salvava a mecnica tradicional da Teoria Geral da Relatividade
de Einsten. Em outras palavras, havia dificuldades na nogio de falseacionismo
de Popper, ¢ Kuhn as explorou em sua médxima extensio, Em uma pdgina
crucial ele escreveu que nenhuma teoria poderia jamais ser diretamente con-
trolada pela natureza, e que qualquer comparagio era controlada pelo
paradigma.

Com o advento de Kuhn, a porta ficou aberta para o verdadeiro pds-
modernisma na ciéncia. Depois de Kuhn vieram os escritos de Feyerabend,
que argumentava que os paradigmas cientificos como mitos tradicionais,
Eles niio guardam nenhuma correspondéncia com a natureza, e sio formula-
dos porque as pessoas gostam deles. Para marcar bem este ponto, ele deu
para seu livro mais amplamente lido o titulo Contr:: 0 Método, no qual ele deu
a entender que estava simplesmente seguindo Fcpper, pois Popper j4 tinha
argumentado que nfio hd nenhum método cientifico correto. Havia, entretan-
to, uma diferenca crucial entre a rejeiciio de Popper & idéia de que hd um
método correto (que quando seguido conduz A verdade absoluta) e a afirma-
¢fo de Feyerabend de que, dado que ndio hd um método correto, entio vale
tudo, entiio todos os mitos s3o igualmente verdadeiros.e o que chamamos
de ciéncia modemna € simplesmente o mito moderno que tomou o lugar da
Biblia. H4, evidentemente, uma objeg¢iio Idgica ao exagero insensato de
Feyerabend, mas ela foi ignorada tanto por Feyerabend quanto por seus .
discipulos p6s-modemos. Embora seja verdade que niio se pode comparar
uma teoria com os fatos da natureza, disto ndo se segue que niio se pode
Comparar uma leoria com outras teorias. Se se fizer esta comparagio, logo se
descobrird que algumas teorias coerem com oulras leorias, enguanto oulras
teorias, como os mitos antigos, nfio coerem com nada. Retornarei a este
ponto mais tarde.

A visio pds-moderna de ciéncia, inspirada em Kuhn e promovida por
Feyerabend, ganhou grande acolhida na comunidade académica. Ela forne-
ceu munigiio para pensadores como Foucault, para quem os paradigmas
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mudam aleatoriamente, ¢, em decorréncia, sempre serfio usados pelas pesso-
as no poder para marginalizar minorias e quem quer que possa ser explorado,
Na visdo de Foucault, aciéncia ndo alcanga nenhuma verdade, em nenhum
sentido, mas ¢ simplesmente uma arma usada pelos imperialistas poderosos
como uma ideologia que justifica seu poder. Nao quero voltar a estes absur-
dos do pés-modernismo novamente, mas quero examinar de perto um sub-
produto do pés-modernismo inaugurado por Kuhn.

Este sub-efeito veio a ser conhecido como sociologia do conheci-
mento. Hi um ndmero crescente de livros nos quais se argumenta que,
dado que niio hé nenhum método cientifico para se atingir a verdade e dado
que a verdade € simplesmente o que um paradigma escolhido como domi-
nanie pretende entiio deve haver algum outro fator que explique porque
certos paradigmas sdo escolhidos e outros so rejeitados. Para encurtar
uma longa histéria: argumenta-se que os paradigmas e as teorias ganham
crédito porque hd interesse sociais que os propagam e lhes dio suporte,
Esse tipo de sociologia do conhecimento tem uma longa linhagem. Ele re-
monta ac socidlogo americano Robert Merton que, desde antes da [ Guerra,
Jd argumentava que havia uma conexdo enire a prevaléncia da mente purita-
na na Inglaterra, no séc. XVII, e a difusio do conhecimento cientifico as
expensas do conhecimenio tradicional, baseado na Biblia. Merton era ino-
cente, ¢ hd provavelmente alguma verdade no que ele dizia. Mas ele inspirou
histérias pis-modernas mais audaciosas sobre o valor da ciéncia ¢ da verda-
de. Assim, Mary Douglas publicou muitos livros depois da Il Guerra, nos
quais ela dizia que as razdes para as pessoas acreditarem ou ndo em bruxas
nio tem nada a ver com a descoberta de que as mulheres ndio podem voar em
vassouras. Mas, ela argumentou, isto tinha a ver com a estrutura social das
sociedade onde viviam. Quando as pessoas viviam em sociedade onde os
limites eram mal-definidos, mas a coesdio interna era forte, elas acreditavam
que as bruxas podiam voar de vassoura; ¢ quando as pessoas viviam em
sociedades nas quais a coesfio interna, digamos, da vida familiar, era instd-
vel, mas os limites externos eram firmes, elas acreditavam no oposto, Nio
posso me lembrar agora como ela explicava tudo isto, Mas isto nio importa.
O que importa é que ela sempre manteve o argumento de que as crengas nfio
tém nada a ver com a viabilidade cientifica , mas s3o determinadas pelas
estruluras sociais s quais os adeptos da crenga estdo sujeitos. Em um
trabalho inspirado, ela chegou a dizer que a polui¢io nuclear nfio era um fato
que a ciéncia pudesse averiguar. As pessoas temem a poluigdo porque a
sociedade ¢ estruturada de uma certa maneira. Se esta estrutura mudar, ela
deu a entender, as pessoas vio parar de se preocupar com a poluigio nucle-
ar.

Mary Douglas € um caso extremo. Eu poderia praticar um pouco de
sociologia do conhecimento tomando-a por objeto. Ela é catélica, e vive e
prospera em um ambiente académico no qual, embora haja catélicos, o cato-
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licismo ndo € tomado em consideragio, porque as pessoas perseguem o
conhecimento cientifico ¢ sio influenciadas por ele. Ento, para fazer seu
catolicismo contar alguma coisa, ela insiste em dizer que a dedicagio das
pessoas para com a ciéncia € uma fungio da ordem social em que eslas
pessoas vivem, e nio, como eu propus, uma quesifio de verdade ou falsida-
de de determinadas teorias. Eu niio posso garantir que esta explicagio sobre
os motivos de Mary Douglas seja verdadeira, mas se seu oficio € fazer uma
sociologia da ciéncia, nfio vejo porque eu ndo possa seguir seu exemplo.

Mas deixem-me examinar um caso mais sério, um livro recente-
mente publicado por S. Shapin, um historiador da ciéncia californiano. O
livro & pretensiosamente intitulado The Social History of Truth. Digo
“pretensiosamente” porque o livro nfo € de forma alguma sobre a histéria
social da verdade. O livro fala de Robert Boyle, o grande cientisia do séc.
XVII, Shapin inicia explicando que, dado que nem todo o mundo € cientista
¢ que nem mesmo os cientistas podem ter conhecimento de wdo, entio todo
mundo, incluindo-se os cientistas, tem que acreditan em certas coisas. Estes
capftulos sdio muito bons ¢ ndo tenho nenhuma critica a fazer, exceto a de
que explicam o 6bvio. Mas entfio vem o problema. Shapin estd convencido
de que ndo hd nenhum motivo racional para se acreditar que uma teoria
cientifica seja verdadeira. Isto é uma clara influéncia indevida da demonsira-
¢do de Popper de que a verdade da ciéncia ndo depende de se seguir um
método correto. Shapin entio pergunta: como foi que as pessoas vieram a
acreditar, como de fato o fizeram, que as descobertas de Boyle eram verda-
deiras? Sua resposta € a seguinte: posto que as pessoas 1&m que simples-
mente acreditar em muita coisa, e posto que, por exemplo, os microbiologistas
simplesmente acreditam ¢m microscépios ¢ em seu funcionamento, sem se-
rem especialistas em dtica, deve haver uma razio para as pessoas lerem
acreditado em Boyle. Elas acreditaram em Boyle porque ele era o protétipo
do cristdo bem educado e, mais especificamente, do cristio que as classes
dominantes e infuentes da Inglaterra do séc, XVII respeitavam. Aqui Shapin
simplesmente descarta toda as razies possiveis para as teorias de Boyle
encontrarem aceitagio bem fundada, e mergulha de cabega em uma explica-
¢io social, As pessoas, ele sustenta, consideram que alguma coisa € uma
verdade cientifica porque quem a estd propondo € alguém socialmente acei- -
tivel e desejdvel.

O livro de Shapin € um transparente disparate s¢ considerarmos que,
em uma iinica geragdo apds Boyle, podemos encontrar um poderoso contra-
exemplo. Niio hé teoria cientifica que tenha sido tio prontamente aceita
quanto as leis de Newton sobre os movimentos do planeta. Mas se Shapin
estivesse certo, Newton teria que ser ignorado, porque ele era qualquer
coisa, menos um cristio de boa estirpe. Para comegar, ele veio das classes
baixas e era um Unitdrio. Mas o pior € que havia um caso de escindalo na
familia. De acordo com Voltaire, que espalhou a fofoca, Newton devia sua
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influéncia (que o levou a presidéncia da Royal Society) ao fato de sua bela
sabrinha, Catherine Barton, ter sido amante do Lord Halifax. Estes rumores
eram provavelmente mentirosos, mas muitos acreditavam e, gragas a Voltaire,
muitos ficaram sabendo. Isto mostra, contrariando Shapin, gque pelo menos
no caso de Newton, deve ter havido outras razdes, além de sua posigio
social, para que as leis do movimento fossem admiradas e aceitas como
verdadeiras, Poderiamos mesmo ir além, e dizer que a posiciio social de Newton
decorria da veracidade de suas teorias.

Dada a descoberta de que niio hid uma dnica esirada real e método
de descoberta, alguns socidlogos foram na diregiio oposta. Em 1994 apare-
ceu um livre novo sobre Pasteur, de um historiador da ciéncia de Princeton,
G. L. Geison, que argumenta em uma diregdo oposta 4 de Shapin. Shapin
acredita que aceitamos as teorias de Boyle porque Boyle era um gentleman.
Geison acredita que, porque Pasteur nio seguiu o método cientifico corre-
to, suas descobertas deveriam ser de valor duvidoso, ¢ que ele definitiva-
mente nio era um gentleman. Entretanto, sabemos que as decobertas de
Pasteur niio sio de valor duvidoso, e que sua descoberta de 1860, foi, real-
mente, uma grande descoberta bioldgica. Mas Geison diz que esia e outras
descobertas sdo de valor duvidoso, niio no sentido de que sejam falsas, mas
por terem sido meramente o resultado acidental das manipulagdes sociais de
Pasteur, ji que a metodologia de Pasteur era priméria demais para poder
conduzir a uma verdade tdo desconcentante. Contra Geison, eu diria que
Pasteur fez extamente o que Popper disse que os cientistas fazem. Eles nio
conseguem um método. Eles se viram (play around), ele 1&m a coragem (sapere
aude!} de inventar e depois expor seus inventos 4 falsificaciio. Quando
Pasteur vacinou aqueles infelizes que tinham contraido a riva, ele nio sabia
e nio podia saber se a vacina ia ajudar. Geison parece pensar, embora eu
admita que ele niio faz isto sempre, que Pasteur deveria ter agido por indugdio
e ler sido menos corajoso ¢ menos inventivo. De qualquer forma, Geison
pensa que, porque Pasteur ndo seguiu o métedo cientifico, ele nio merece
sua grande reputacdo. Seria bom se Geison tivesse lido Popper. Pasteur
seguiu Popper sem té-1o lido.

Nio querc ser maito duro com a sociologia do conhecimento, ¢ admi-
to que hd uma linha de pesquisa muito vélida, que eu chamaria de sociologia
negativa do conhecimento. A busca da ciéncia é uma atividade que s6 pode
se realizar sob condigbes sociais muito especiais. Em sociedades onde cer-
las crengas ém que ser tomadas como um artigo de {€, porque constituem a
carta de fundagiio (foundation charter) da sociedade e determinam quem
perience e quem nio pertence, nio podemos esperar que a ciéncia prospere.
Pois tdo logo ela comece a questionar qualquer das crengas que sustentam
os lagos sociais em vigor, ela torna-se subversiva para a ordem social,
independentemente de seu valor de verdade. Pode-se portanto prever as
condigbes sociais que tornam a busca da ciéneia provivel e tolerdvel. E ndo
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parece ser um acidente, uma vez que, na maior parte das sociedades conhe-
cidas na histéria humana, houve muito pouca coisa remotamente parecida
com 4 ciéncia. A busca da ciéncia €, ao contrério, um fendmeno muito raro,
que 56 pode existir quando hd uma ordem social que ndio € baseada em um
conjunto de crengas, Em ordens sociais que siio baseadas em um conjunto
de crengas, a busca da ciéncia é secialmente disruptiva. Neste sentido, mas
eu sugeriria que somente neste sentido, € legitimo fazer sociologia da ciéncia
¢ estabelecer a relagdio enire ciéncia e ordem social. A sociologia negativada
ciéncia, sobretudo, explica porque a ciéncia demorou tanto a aparecer. Seu
carater tardio é uma fungio direta da emergéncia de ordens sociais que
podem existir sem a necessidade de obrigar as pessoas a aceitar um sistema
de crengas.

Permanece entiio a questdo de se é possivel corrigir as dificuldades
criadas para o Projeto lluminista pelo critério de falsificagio de Popper, e as
subsequentes mudangas em sua-concepgliio de verdade, enquanto alguma
coisa que nio € nem final nem assegurada pelo uso comreto e método da
descoberia. Gostaria de sugerir que ndo precisamos nem aceitar 05 exageros
do pés-modernismo, que desfigura a ciéneia, nem seguir a sociologia da
ciéncia, que faz da ciéncia uma fungiio de ordens sociais, Minha sugestio
vai em outra diregio. E perfeitamente correto pensar que uma sentenga é
‘verdadeira se ela corresponde aos fatos. Isto é chamado a teoria da corres-
pondéncia da verdade, e nfio posso conceber qualquer outra noglo do sig-
nificado da verdade. Mas também é correto pensar que & quase impossivel
averiguar quando uma sentenga correponde aos fatos. Vimos as dificulda-
des da recomendagio inicial do Projeto lluminista: observe e use a indugio
para chegar a leis gerais. Semelhantemente, vimos que a idéia de falsificagdo
envolve dificuldades no que concerne 4 averiguagio de uma correpondéncia,
Em primeiro lugar, hd o problema das observagbes envolvidas na prépria
falsificagiio, depois hd a dificuldade criada pela possibilidade de se inventar
hipétesesad doc para salvar uma teoria, e finalmente, mas nio menos impor-
tante, hd a nogio de que qualquer verdade descoberta € apenas uma verda-
de proposta e ainda néo falsificada. Entfio, como podemos imaginar que uma
teoria, que nio ¢ mais do que uma hipdiese nio falsificada, possa
corresponder aos fatos? O prdprio Popper estava muito ciente desta dliima
dificuldade, ¢ por isto introduziv a nogfio de verossimilitude. Ele introduzio
esta nogiio para dizer que se uma teoria ¢ meramente uma hipdiese nio
falsificada, entiio ela ndo corresponde aos fatos, ma € apenas similar a uma
teoria que corresponde aos fatos, Ha falbas 16gicas sérias nesta proposta de
que as leorias ndo sio realmente verdadeiras mas apenas similares & verda-
de, e nio posso discutir estas dificuldades aqui, Gostaria, ao coniririo, de
sugerir que podemos ter correspondéncia de uma forma indireta, podemos
chegar mais préximos da verdade de uma forma indireta.

Penso que esta forma indireta € extremamente importante porque hi
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mais uma dificuldade que afeta toda a teoria de que a verdade é uma corres-
pondéncia entre sentengas e fatos. Como Peter Strawson, um fildsofo de
Oxford, apontou, ji em 1950, dizer que a afirmagio “estd chovendo” sé &
verdade se estiver chovendo, € redundante. A verdade, ele argumentava,
ndo pode ser uma relagdo entre uma setenga e um fato. A afirmagio “estd
chovendo” € uma sentenga, e se dizemos que isto é um fato, estamos ao
mesmo tempo dizendo que ela € verdadeira. Se a sentenga nio fosse verda-
deira, o fato a que ela se refere nfio seria um “fato”. Vocés podem notar que
este argumento muito simples e incisivo nio vem dos pds-modernistas, mas
puramente da filosofia moderna. Os pés-modernistas simplesmente se fixa-
ram (cottoned on) em apenas um aspecto dele. Um enunciadoé um significante
(signifier), e 0 assunto do qual ele trata é alguma coisa que € significada. Eles
observaram, niio totalmente sem justificagéio, que o que aparece como uma

“coisa ¢, na verdade, uma sentenca e, em decorréncia, deverfamos concluir
{tomando as palavras de David Lodge, um espirituoso e moderno romancis-
ta inglés), que o significante tende a deslizar por debaixo da coisa descrita
(signified). Aqui, entdio, temos um verdadeiro problema com a visio de que
a verdade € o resultado de uma correspondéncia estabelecida entre o
significante e a coisa referida (signified). Mas ndo se conclua daf que seja
impossivel distinguir sentengas falsas de verdadeiras. Se se diz que estd
chovendo quando nio estd chovendo, a sentenga & falsa, simplesmente
porque ndo € um fato que esteja chovendo. Uma vez que temos um fato,
segue-sc automaticamente, ¢ sem maiores consideragdes, que a sentenca
sobre ele é verdadeira. O verdadeiro problema niio estd em encontrar a sen-
lenga correta, mas em descobrir o que os fatos sio.

Vejamos entio a maneira indireta de chegar perto da verdade. Su-
ponha que temos duas teorias em competigio, Depois do que foi dito,
seria impossivel decidir entre elas sob o critério de que uma corresponde
aos fatos ¢ a outra ndo. Mas hd uma safda. Podemos preferir a teoria que
coere com pelo menos mais uma teoria, preferivelmente com mais de uma
teoria. Se temos uma teoria que se ajusta bem a virias outras teorias, pode-
mos dizer que ela coere com estas outras teorias. Hd pessoas que sustentam
© que ¢ conhecido como a teoria da coeréncia da verdade. De acordo com
esta teoria, uma teoria é verdadeira se ela & coerente com outras teorias, e
ndo se ela corresponde aos fatos. Nem por um minuto acredito que esla
teoria seja sustentdvel ou sensata. Mas admito que ela tem muitos adeptos
porque a correspondéncia é de fato ndo s6 muito dificil, mas quase impossi-
vel de estabelecer. Mas acredito que podemos chegar 2 corres pondéncia via
coeréncia.

O argumento € muito simples. Se uma teoria coere com vérias outras
teorias, esta coeréncia ndo pode ser um acidente. A razio para que haja tio
perfeita coeréncia €, provavelmente, a de corresponder aos fatos, Tal cor-
respondéncia ndo pode ser estabelecida diretamente, mas ela se segue
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da simples consideragfio de que seria um acidente colossal se uma teoria
coerenle com vérios outras teorias nio correspondesse aos fatos, porque
nesse caso todas as outras teorias com as quais ela se liga também néo
corresponderiam a nenhum fato. Eu admito que ndo hd mais que uma grande
chance de correpondéncia em uma teoria coerente com vérias outras leorias.
Embora haja uma possibilidade remota de uma teoria ser coerente com vdrias
outras teorias e ainda assim ndo corresponder aos fatos.

Deixem-me dar um exemplo muito cru. Vocés jd devem ter ouvido falar
na teoria de que o universo comegou com um big bang. Hé, entretanto,
muitas outras teorias por af. Os epipcios antigos acreditavam que o mundo
foi feito por um oleiro em um torno de oleiro. Alguns indios americanos
acreditam que o mundo se originou do ovo de um corvo, ¢ os Maori da Nova
Zelindia acreditam que, pelo menos uma das ilhas-zelandesas (niio me lem-
bro qual), foi pescada do Oceano por um herdi chamado Kupe. Agora, como
podemos escolher entre estas teorias? Algumas sio obviamente paroguiais
¢, portanto, suspeitas. A razio mais provével paraa sua existéncia é que clas
servem para identificar ¢ legitimizar os egipcios antigos, ou os indios ameri-
canos, ou os Maori da Nova Zelandia. Nio hd, portanto, nenhum meio fécil
¢ direto de desaprovar quaisquer destas teorias. Mas a teoria do Big Bang
niio € local. Ela coere com um vasto mimero de outras teorias sobre relativi-
dade, sobre mecénica quéintica, sobre a quimica dos elementos, ¢ assim por
diante. Eu, entdo, sugeriria que a preferissemos sobre as outras por causa
desta coeréncia. Em raziio desta coeréncia, é provdvel que ela corresponda
a0 que aconteceu ou, e isto a torna mais verossimel do que verdadeira, que
pelo menos corresponda muito de perto, embora nio totalmente. E pouco
provédvel que as teorias com as quais ela coere sejam todas falsas.

Uma teoria que ndo é coerente com outras & paroquial. E usualmente
uma teoria aceita e promovida por um grupo de pessoas para servir a seus
préprios objetivos. Ela pode, por exemplo, servir muito bem para validar a
existéncia de um grupo particular. Ela pode servir a este propdsito muito bem
sem corresponder aos fatos ou sem ser consistente com nenhuma oulra
teoria. Mas desde que ela seja puramente paroquial e isolada, e desde que a
correspondéncia ndo possa ser estabelecida por si mesma, estaremos ineli-
nados a considerd-la auto-servida e, provavelmente, falsa. O fato dela servir
aum propésito social itil € irrelevante do ponto de vista do conhecimento.
Mas s¢ lemos uma teoria que ndo ¢ apenas cultivada paroquialmente, mas
coerente com outras teorias, formuladas em outras comunidades, podemos
ter alguma seguranga de que é uma teoria que corresponde aos fatos. E este
¢ o ponto no qual podemos entender e apreciar as vantagens da globalizagdo.
Se pudermos quebrar barreiras entre comunidades que abrigam teorias das
quais suspeitamos, e selecionar todas as teorias que coerem, podemos dar
mais crédito a estas teorias e ter alguma seguranga de que elas correspon-
dem aos fatos. E entdio eu diria, para concluir, que o mero avango da
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globalizagio pode mais facilmente levar a teorias que correspondem 2 reali-
dade do que as tentativas artificiais e ansiosas de manter as comunidades
separadas, ¢ de fazer com que estas comunidades limitem-se a cultuar sua
diversidade étnica, cultural e social, e as teorias que legitimam e ddo apoioa
estas identidades. E esta € uma das razdes para eu ter aceito o convite do Dr.
Springer de Freitas para vir ao Brasil. Eu nasci na Alemanha, cresci na Itdlia,
fui educado na Inglaterra, moro na Nova Zelindia e estou, no momento, me
comunicando, espero, inteligivelmente, com vocés no Brasil, falando em
inglés, quando a lingua de vocés é o portugués. E ao invés de estarmos
aderindo ao paroquialismo de qualquer uma destas comunidades, nés nos
comportamos globalmente. Eu gostaria de pensar que o mero fato de poder-
mos fazer isto seja alguma garantia de que o que eu tenho dito aqui seja
verdade.

LOCUS: revista de hadria. Juiz de Fare, vl 3, 0% - p 150 1



