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e Abstract —— Resumo
This work is an attempt to exa- A partir da andlise da obr
mine a change of paradigm in Linguagens de Classe do histo-
the critical production of Anto- riador inglés Gareth Stedman
nio Candido. The critic has de- Jones e da polémica por cla
veloped a new study of literary provocada (em especial as cri-
history, Formagio de literature ticas de Dorothy Thompson),
brasileira, based on the princi- este artigo examina os debates
ples of continuity and evolution. em tomo da abordagem propos-
Recently, he adoptéd the pers- tn pela “guinada linguistica™ no
pective of Walter Benjamin, a fimbito da histdria social.
perspective that departs from his Palavras-chave: Histdria so-
carlicr works. cial, classe, “guinada lingiisti-
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I

Desde meados dos anos oitenta a chamada histdria social bri-
tanica classica vem sofrendo sérios questionamentos. Referéncia fun-
damental, particularmente junto aqueles historiadores preocupados
com a histéria dos trabalhadores e de outros grupos dominados, esta
corrente historiografica consolidou-se através da contribuigéo de au-
tores hoje internacionalmente conhecidos e influentes como E. P.
Thompson, Eric Hobsbawm e Christopher Hill, entre outros. Apesar
de sua vasta ampliagéo tematica nos ultimos anos, abordando muitas
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questoes para além daquelas relacionadas exclusivamente a
classe operaria e sua experiéncia fabril, a histdria social pare-
ce passar hoje por uma “crise de identidade™.

Para muitos dos criticos da histdria social classica, esta,
em que pese suas tentativas de abordagem temdtica mais
ampla, parece ser incapaz de desvencilhar-se de um pretenso
determinismo social enfatizando conceitos como o de identi-
dades coletivas ou experiéncia de classe, nao conseguindo,
portanto dar conta de tematicas novas e complexas, como por
exemplo a questdo de género. Joan Scott, uma das historiado-
ras criticas a“velha” historia social resume assim a dificuldade
desta em abordar género:

“a idéia de que cateporias de identidade refletem a
experiéncia objetiva parecia levar a explicagdes que
serviam mais freqiientemente para confirmar do gue
para contestar as visées dominantes a respeito das
mulheres” (SCOTT, 1994).

Os criticos argumentam que a maioria das mudangas
politicas e culturais acontecem independentemente dos de-
senvolvimentos sécio-econdmicos, fato que o arcabougo ted-
rico adotado pela histéria social a impede de incorporar. A maior
parte deles propGe, portanto, um aprofundamento do debate
tedrico sobre a propria disciplina. :

Influenciados pelas abordagens intituladas como pos-
estruturalistas ou desconstrucionistas (ou ainda pés-moder-
nas para alguns) utilizadas, especialmente, em recentes de-
bates da teoria literaria e fregientemente associadas com
obras de Michel Foucault e Jacques Derrida, estes historiado-
res argumentam a necessidade de se voltar para a linguagem
e simbolismos como instituintes de significados e identidades
e ndo apenas como reflexos de determinagdes econdmicas
ou sociais. Dal o termo em inglés linguistic turn, como vém
sendo conhecida este conjunto de criticas e propostas

Na verdade este é um debate que ultrapassa em muito
os limites da histéria social. No campo da histéria cultural ou
intelectual ha algum tempo ja se travam sérias e importantes
discussoes, que envolvem desde a possibilidade da utilizagéo
das fontes para se aproximar ao acontecido no passado ate as
questdes da narrativa histérica como ficgao ligada a tropicos
pré-determinados pela linguagem, colocando em cheque a
propria possibilidade do conhecimento histérico. Os debates
entre os historiadores Robert Darton (1986) e Roger Chartier

1 ) terme foi retirado do amigo de Miles Taylor, “The Linguistic Turas in British Social History”
publicado no Baolletting del diciannavesinge cecnln, 0" 4, Napoali, 1595



(1985) e em torno da obra de Hayden White (1993 e 1994) sao
alguns exemplos desta polémica da historiografia atual.

No campo mais tradicional da histéria social, qual seja,
a histdria do trabalho e dos trabalhadores (labor history, em
inglés) este debate iniciou-se e tornou-se cada vez mais acir-
rado a partir da publicagao do livro de ensaios de Gareth
Stedman Jones em 1983. Desde entao e principalmente na
década de noventa, a discussao em torno do linguistic turne a
teoria da histéria social tém sido, provavelmente, a mais acir-
rada polémica no campo da labor history na Inglaterra e nos
Estados Unidos.

Cursos, conferéncias e seminarios internacionais tém
sido palco de acaloradas discussoes entre “novos” e “velhos”
historiadores sociais do trabalho. Boa parte deste debate pode
ser acompanhada através de revistas especializadas como
International Labor and Working Class History e Social History,
entre outras, além de alguns livros ja organizados em torno
desta discussao como o recente Rethinking Labor History:
Essays on Discourse and Class Analysis, organizado por
Lenard Berlanstein (1993).

Meu objetivo nesse artigo é analisar com mais detalhe
o0s ensaios de Stedman Jones que deram origem a este deba-
te na labor history. Procurarei apresentar e compreender 0s
argumentos de Jones, bem como dos criticos ao seu trabalho,
em especial a resenha feita por Dorothy Thompson no Bulletin
of the Society for the Study of Labor History em 1987 .

O debate entre Stedman Jones e Dorothy Thompson e
outros é de alguma forma bastante similar & polémica em tor-
no de género e histdria entre as historiadoras Joan Scoft, Louise
Tilly e EleniVarikas (1994). Da mesma forma que Scott, Jones
ja era um historiador social com uma sélida carreira construida
e bastante ligado ao nicleo central da histdria social classica,
quando no inicio dos anos oitenta, insatisfeito com o que con-
siderava limitagGes desta, adota a abordagem linguistica para
a andlise de seus objetos, o que provoca profundas e as vezes
indignadas reagdes em seus antigos colegas.

Nos anos sessenta, Jones, declaradamente marxista,
filiou-se ao grupo da New Left Review liderado por Perry
Anderson e Tom Nairn, entao em grande polémica com
Thompson (1993). Mais tarde, aproximou-se da perspectiva
tedrica de Thompson e langou um importante livro sobre a
cultura popular e o comportamento operario na Londres do
final dos século passado (JONES,1971), completamente vin-
culado & tradigao da“history from below" da labor history brita-
nica. Desde entao vem se dedicando ao estudo do declinio da
cultura politica da classe operaria apés 1850, provocando um
grande abismo cultural e politico entre a classe trabalhadora



inglesa até a metade do século XIX e os trabalhadores do final
daquele século. Stedman Jones chegou a denominar tal dife-
renga de remakingda classe operaria inglesa. Tais estudos no
final da década de setenta levaram-no a investigagao sobre o
cartismo e a perspectiva tedrica filiada ao linguistic turn.

II

Linguagens de classe, estudos sobre a histdria da clas-
se operdria inglesa (1832-1982) foi publicado na Inglaterra em
1983. Reunindo cinco ensaios produzidos pelo autor no final
dos anos setenta e inicio dos oitenta, o livro abrange uma va-
riada tematica, analisando desde a Revolugao Industrial até a
crise do Partido Trabalhista Inglés na década de setenta deste
século, passando pelo debate sobre controle social, cartismo
e a cultura operéria londrina no final do século XIX.

Na introdugdo ao livro, Stedman Jones rapidamente tra-
ta de explicar os pontos de unidade que ligam todos os artigos.
Para ele é o estudo da relagdo entre sociedade e politica na
Inglaterra dos séculos XIX e XX e o lugar atribuido a classe
operdria nestas relagdes o que une os diversos trabalhos em
diferentes periodos e tematicas agora apresentados em uma

“(inica obra. Embora muito ja tenha sido escrito a respeito, o
autor faz questéo de frisar que frata-se de questionar as ra-
z6es que atribuem importancia a este tema, baseadas ha muito
tempo em pressupostos evolucionistas e marxistas.

Para Jones, o conceito de classe joga um papel
determinante para a consolidagao destes pressupostos. A pre-
senga de um forte vocabulario classista constitui um forte tra-
¢o e uma peculiaridade da histéria inglesa tornando muito facil
derivar as forgas politicas das forgas sociais. Esta
especificidade inglesa teria tido também fortes consequéncias
teéricas. A teoria de classes marxista, criada a partir da ana-
lise do desenvolvimento histérico inglés, aprisionou e transfor-
mou em um modelo tedrico universal tal especificidade.

Desta forma, através do marxismo, o peso particular da
divisdo de classes na Inglaterra moldou uma teoria com pre-
tensdes universalizantes segundo a qual tal diviséo e os con-
flitos dela decorrentes possuem papel central para a compre-
ensdo do desenvolvimento histérico e para a luta social e poli-
tica. Assim, segundo Jones, reexaminar a histéria da classe
operaria inglesa permite iluminar a origem da visdo marxista
sobre o proletariado e ao mesmo tempo, precisar suas limita-
¢bes como marco teérico para a interpretagao da historia.

E seria justamente esta teoria marxista das classes so-
ciais um dos principais alicerces da historia social britanica



surgida a partir dos anos cinqienta. Dese nvolvida a partir dos
ricos debates historiograficos no intercdmbio entre a francesa
Escola dos Annalese o grupo de historiadores ligados a revis-
ta inglesa Past and Present, da critica as versoes economicistas
do marxismo fortalecidas apés 1956 e do interesse pelos mé-
todos e preocupagbes da sociologia e da antropologia, esta
histdria social teria para Jones:

“uma ambigdo totalizadora que desbancaria a estrei-
ta visdo dos profissionais tradicionais e faria da his-
téria o eixo central para a compreensdo da politica e
sociedade modernas”(JONES, 1989: 5).

Assim os historiadores sociais concentraram seu foco
de atengdo e uma enorme guantidade de pesquisa na analise
dos séculos XIX e XX, buscando reinterpreté-los & luz destas
novas abordagens politicas e metodolégicas. Enfatizando o
antagonismo de classes como ponto central para a analise
histérica, historiadores como Eric Hobsbawm, Edward
Thompson, Royden Harrison, Perry Anderson, Tom Mairn, en-
tre outros, constituiram um conjunto de obras influentes em
todo 0 mundo e que conforma aquilo que poderia chamar-se
de histéria social classica.

Os ensaios de Linguagens de Classe..., teriam nascido,
segundo Jones, de uma insatisfagao com as formulagdes con-
sagradas da histéria social. Para ele as descrigdes histéricas
do social pareciam insuficientes para explicar o politico, o ide-
olégico e o cultural. O determinismo social inerente as con-
cepgoes tedricas presentes na pratica historiografica dos his-
toriadores sociais seria asfixiante e limitador. Segundo suas
proprias palavras:

“(...) me mostrava cada vez mais critico em relagdo
ao tratamento dominante do ‘social’ como algo exter-
no e logicamente - € com frequéncia, ainda que ndo
de maneira inevitdvel, cronologicamente, anterior a
sua articulagdo por meio da linguagem. O titulo, Lin-
guagens de Classe, acentua este aspecto: em primeiro
lugar, o termo ‘classe’ é uma palavra incrustada na
linguagem e por isso deve ser analisada em seu con-
texto linguistico; e em segundo lugar, dado que hd di-
ferentes linguagens de classe, ndo se deve partir do
pressuposto de que ‘classe’ como elemento bdsico da
descrigdo social de cardter oficial, ‘classe’ como efei-
to do discurso tedrico sobre as relagdes de distribui-
¢dio ou produgdo, ‘classe’ como resumo de um grupo
de prdticas culturalmente significativas ou ‘classe’




como espécie de autodefinigdo politica e ideoldgica
compariilhando um tinico ponto de referéncia em uma
realidade social anterior” {JONES, [989: 7).

Stedman Jones assume assim uma mudanga de
.~ enfoque tedrico:

4 “a ‘classe’ € tratada como uma realidade mais
¥ discursiva gue ontoldgica, centrando o esforgo em
% explicar as linguagens de classe a partir da natureza
b da politica, ¢ ndo o cardter da politica a partir da
natureza das classes " (JONES, 1989: 8).

3 Como consequéncia direta deste raciocinio, a explica-
{ . gao para a agdo politica da classe operaria ndo deveria ser
* encontrada em sua presumivel consciéncia de classe (ou em
- sua ideologia) e sim exatamente no oposto, seria a politica
gue geraria a consciéncia. Da mesma forma, por encarar a
linguagem apenas como uma forma pela qual a experiéncia
de classe se expressa, o conceito de experiéncia é insuficien-
te e muitas vezes inadequado para a analise histdrica da clas-
se trabalhadora.

Enfatizar a linguagem como elemento central da andli-
se histdrica significa uma “virada” nos pressupostos e concei-
tos mais caros a histdria social (derivados, por sua vez, da
- determinante influéncia marxista sobre esta), pois a lingua-
- gem desorganiza qualquer idéia de determinagéo da consci-
i éncia pelo ser social, porque ela mesma é parte do ser social.
Desta forma nao podemos:

I “decifrar a linguagem politica para conseguir uma
o’ expressdo primeira ¢ material do interesse, jd gue € a
estrutura discursiva da linguagem politica que con-
cebe e define o interesse em primeira instdncia. Assim

pois, o que devemos fuzer € estudar a produpdo do

3745 interesse, a identificagdo, a ofensa e a aspiragdo den-
il 3 tro das préprias linguagens politicas” (JONES, 1989:
G 21).

et E o préprio Jones quem nos alerta que um dos ultimos
e ensaios escritos para o livro, “Reconsideragdes sobre o

e

cartismo” € 0 que representa mais fielmente as teorizagbes
expostas acima.

MRS
L



11

N&o por acaso o cartismg foi escolhido por Jonas como
objeto de sua andlise com pretensdes de alternativa as abor-
dagens tradicionalmente feitas pela histéria social. Movimento
central na histdria da classe operaria inglesa, o cartismo & tema
de um sem nimero de obras e teses e até hoje objeto de polé-
micas e debates historiograficos.

As primeiras aproximagboes de Stedman Jones com 0
tema do cartismo deram-se a partir de um projeto paralelo
desenvolvido pelo autor. Empenhado na elaboragéo de uma
biografia de Engels, Jones sentiu a necessidade de aprofundar
a andlise do movimento para ter parametros de comparagao
com a propria descrigio do tedrico alemao. Ademais, percebia
a importancia de uma interpretagao deste episddio fundamen-
tal para ter uma visdo global do desenvolvimento da classe
operdria inglesa.

O que considerava “lacunas” da 6bra de Edward
Thompson, A Formagédo da Classe Operdria Inglesa, tambem
o impulsionou na diregao de um estudo mais aprofundado dos
cartistas. Jones, a partir da leitura de Thompson, estava preo-
cupado com dois problemas centrais. Em primeiro lugar, por
gue a consciéncia de classe descrita por Thompson, alcangou
seu ponto culminante com o cartismo e logo depois declinou?
Em segundo lugar, qual era exatamente o grupo portador des-
ta consciéncia, a classe “operéria” ou um grupo mais especifi-
co de assalariados oficiais e trabalhadores a domicilio enfren-
tando a proletarizagéo de seus oficios?*

Diante destas questdes, Stedman Jones colocou como
objetivo central a compreenséo do caréter politico do cartismo
e as razdes de seu ascenso e sua queda. Desta maneira, ini-
cia seu artigo questionando o consenso existente entre os
analistas em caracterizar o cartismo primordialmente como um
fendmeno social, desconsiderando-o enquanto um movimen-
to politico. Tal consenso teria sua origem entre 0s préprios ob-
servadores contemporaneos. De um lado, a vertente de anali-
se inaugurada por Engels em A Situagao da Classe Trabalha-
dora na Inglaterra, que via o cartismo como a éxpressao poli-
tica do novo proletariado industrial, sendo assim uma especie
de confirmagao empirica da concepgao marxista de conscién-

! Colocada em oulros termos, estas constituem gquesties centras da historografia do trahalho
britiinica. Sua resposta remete & pedipria periodizagio sobee a formng 5o da classe operdria ingle-
sa. Ver por exemplo a posigho de Eric Hobshawm, polemizando chegantemente com algumas
conchisdes de Thompson, em seu antigo "0 fazer-se da classe operiiia inglesa, 1870-19407 in
Mundios dy Trabualho - Moves Extudos sobre Hisuiria Operdria, Rio de Janeiro, Puz e Tema,
1987



cia de classe. Por outro lado, outra variante analitica bastante
influente com origem liberal identificava o cartismo como ex-
presséo dos teceldes e outros grupos “pré-industriais” deca-
dentes. Em qualquer uma destas diferentes versdes e de seus
desdobramentos, entretanto, a composigéo social e o carater
de classe do cartismo apareceria como um ponto central da
analise.

Stedman Jones, portanto, propde reconsiderar esta vi-
séo tradicional a partir de uma analise minuciosa da prépria
linguagem dos cartistas. Ao fazé-lo, ndo tenciona o estudo de
uma determinada consciéncia de classe ou profissional que
seria expressa a partir do cartismo. Para ele a linguagem
cartista ndo é a tradugio de uma experiéncia em palavras, e
deve, consequentemente ser analisada em si mesma e nao a
partir de um a priorisocial. Procedendo-se desta maneira tém-
se a dupla vantagem de partir do que escreveram e disseram
os cartistas e de perceber as relagoes entre a interpretagao
social e a interpretagio linguistica.

Assim, esta andlise linguistica mostra que o cartismo
foi fundamentalmente um movimento politico. Articulou uma
solugao politica para a miséria e os problemas cotidianos da-
quelas pessoas através de uma linguagem, de um vocabulério
politico que transmitia esperanga e propostas possiveis de
serem compartilhadas por aqueles que a ela aderiam.

Somente tal abordagem permite responder 4 questao
decorrente do enfoque social, mas nao explicada por ele, qual
seja, por gue os descontentamentos econdmicos e sociais as-
sumiram a forma cartista? Ou colocado de outra forma, por
que uma agao tida como contra a miséria e a dominagao eco-
ndmica encontrou sua expressao em um movimento que tinha
como eixo central a defesa do sufragio universal? Ao subesti-
mar em suas analises o programa politico dos cartistas situ-
ando-o como mera expressao de um descontentamento soci-
al, os historiadores sociais ndao tem conseguido responder e
enfrentar tais questdes.

Para comegar a respondé-las, ressalta Jones, é preciso
desde logo criticar a idéia determinista do poder econdmico
como causa e do poder politico como efeito. Prontamente, o
autor nos lembra que nem todos os historiadores sociais com-
partilham de tal simplificagao. Edward Thompson, por exem-
plo, ja havia demonstrado, em A Formagéo da Classe Operé-
ria Inglesa, como a experiéncia dos trabalhadores em finais do
século XVIII e principios do XIX estava ligada tanto & explora-
¢ao econdmica quanto a repressao politica desencadeada pelo
Estado briténico.

Entretanto, prossegue Jones, é preciso ir mais longe do
gue Thompson:



“A simples dialética entre consciéncia e experiéncia
ndio pode explicar a forma precisa que assumiu a ide-
ologia cartista.(...) Ndo era uma simples experiéncia,
mas também uma determinada ordenagio linguistica
da experiéncia, o que podia levara as massas a crer
que “sua exclusdo do poder politico € a causa de nos-
sas anomalias sociais’ e que o ‘poder politico’ era a
causa da ‘opuléncia’. A consciéncia ndo pode se rela-
cionar com a experiéncia a ndo ser que se interponha
entre ambas uma determinada linguagem que organi-
za a compreensdo da experiéncia e ¢ importante su-
blinhar que um mesmo conjunto de experiéncias pode
ser articulado por mais de uma linguagem” (JONES,
1989: 97).

Desta forma é possivel perceber que:

“A linguagem de classe ndo era simplesmente uma
verbalizagdo da percepgdo ou o afloramento i cons-
ciéncia de um fato existencial, como tem suposto as
tradigdes socioldgicas e marxista. Mas tampouco era
simplesmente a articulagdo da experiéncia
acumulativa de uma forma determinada de relagdes
de classe. Estruturava-se e inscrevia-se dentro de uma
complexa retdrica de associagdes metaforicas, dedu-
cdes causais e construgoes imaginativas” (JONES,
1989:97).

Para Stedman Jones tal linguagem encontrava suas
bases e provinha do radicalismo. Estruturado coerentemente
nos anos 1770, o radicalismo tornou-se, a partir da década de
1790, um instrumento das aspiragGes politicas plebeias. Ten-
do como pressupostos uma critica radical ao monopdlio e con-
centragdo do poder politico e seus conseqiientes efeitos
corruptores sobre a sociedade inglesa (a “Velha Corrupgéo”
nos termos de Cobbett) e a defesa do sufragio universal mas-
culing, o radicalismo teria se convertido na linguagem de clas-
se do movimento cartista.

Para tanto, porém, foi necessdrio que, no inicio do sé-
culo XIX, ele amplia-se seu vocabulério politico incorporando
temas e termos que dessem conta da miséria e do desconten-
tamento dos setores populares atribuindo, assim, uma origem
politica as calamidades econdmicas que atingiram a popula-
¢a0 mais pobre. Se, de um lado tal ampliagédo significou um
distanciamento da classe média e uma clara identificagao com
a classe operaria, por outro lado, isto nao resultou em uma




reestruturagao das premissas basicas da ideologia. Sua iden-
tidade nao era com algum grupo especifico e sim com o“pove”
& com a “nagdo”, além disso, o dogma central do radicalismo,
qual seja. atribuir a miséria, o desemprego, os baixos salarios
e outras dificuldades materiais as causas politicas permane-
ceu inalterado.

Desta maneira, o radicalismo tornaria-se a ideologia
dominante do movimento popular, sendo assim a linguagem
de classe do movimento cartista. A decadéncia e a crise do
cartismo deve ser entendida como a incapacidade do radica-
lierno no final dos anos quarenta em dar respostas as reivindi-
cagoes e desejos populares. Jones procura mosirar entao,
como se deu o didlogo entre o radicalismo e ocutras concep-
¢oes politicas e sociais tambem presentes e atuantes naquele
periado e como estas concepgdes ao mesmo tempo que influ-
enciaram o radicalismo, particularmente a partir de 1832, fo-
ram também profundamente influenciadas por este.

O sindicalismo desenvolvido a partir de 1815, por exem-
plo, crescentemente confrontava-se com um empresariado in-
dustrial hostil, apoiado na ideologia da economia politica e cada
vez mais orientado para o mercado externo, e por isso mesmo
cada vez menos respeitoso em relagao as tradigdes e costu-
mes da classe operdria. Aparentemente tal sindicalismo entra-
ria em choque com algumas das premissas do radicalismo
original, desenvolvido por Paine e Cobbett, segundo as quais
a harmonia reinaria nas relactes entre patrées e operarios
nao fosse pelo parasitismo do Estado e seus asseclas.

Entretanto, inclusive pelo fato da maioria dos sindicalis-
tas serem abertamente radicais, e pela mutua influéncia entre
radicalismo e sindicalismo, a economia politica nao era vista
como ideologia de uma classe e sim como uma visao de mun-
do ndao humana e egoista. Conseqientemente também os
patrdes ndo eram vistos enguanto uma classe antagbnica, a
nao ser 0os “mau patrbes”. Os capitalistas eram associados
mais ao sistema politico que ao poder econdmico, mostrando
assim a influéncia determinante do radicalismo no seio das
ideias sindicais.

Stedman Jones também analisa detidamente outras
concepgdes como o owenismo e o socialismo ricardiano, pro-
curando mostrar como a linguagem radical atribuindo um peso
decisivo 4 politica permaneceu predominante entre os traba-
Ihadores ingleses das décadas de 1830 e 1840, mesmo quan-
do influenciada por estas novas concepgdes.

Assim, o radicalismo do periodo cartista nao via o con-
flito entre empregadores e empregados como fundamental.
Este dar-se-ia entre os trabalhadores e as “classes ociosas”
que controlavam e sugavam o Estado. Os patries ocupariam



um lugar intermediério entre o “trabalhador produtor e o con-
sumidor ocioso” (JONES, 1989: 138). Era um aliado dos opres-
sores, mas nao controlaria o sistema. Era duramente criticado,
NAO0 por sua posi¢ao econdmica, mas por suas crengas politi-
cas e atitudes sociais.

Mesmo no final da década de 1830 no norte do pais
onde os conflitos trabalhistas se acirraram bastante e os in-
dustriais passaram a ser identificados como principais inimi-
gos, os pressupostos radicais ainda teriam permanecido pre-
sentes, ja que reforgou a idéia de que foraa expropriagao da
terra imposta por meios politicos a principal responsavel pela
situag@o dos trabalhadores e pela tirania patronal.

Jones argumenta que é possivel explicar a forma cartista
adotada pelo descontentamento popular a partir da segunda
metade dos anos trinta percebendo que radicalismo, que eraa
linguagem basica dos cartistas, partia.como foi visto do papel
opressivo do poder monopolista e do Estado. Assim, as ages
intervencionistas governamentais ao longo daquela decada
buscando impor definitivamente as idéias da economia politi-
ca por sobre os trabalhadores, reforgavam e justificavam ple-
namente aquela concepgdo. Da mesma forma, teriam contri-
buido para a definigao da forma cartista, o fracasso das alter-
nativas sindicalistas e owenistas desencadeadas ao longo do
periodo anterior. Assim a forga da Carta no final da década de
trinta advinha da identificagao que o radicalismo propunha do
poder politico enquanto fonte de opressao social e de sua ca-
pacidade de propor o sufrdgio como forma de desmantelamento
deste poder através da possibilidade de representagao
conferida aos trabalhadores.

Sua debilidade estava, entretanto, em sua incapacida-
de de articular aliangas em outros setores sociais. Havia uma
grande contradigdo em aplicar uma estratégia radical em um
movimento de composigdo exclusivamente operaria. Tal con-
tradigdo paulatinamente colocou em cheque as proprias pre-
missas da estratégia radical e desta forma:

“como sistema de crengas que era, o cartismo come-
cou a debilitar-se quando se abriu um abismeo entre
suas premissas e as idéias de seus
apoiadores”(JONES, 1989:102).

O Estado, ao conceder o direito de voto as classes mé-
dias em 1832 e ao desencadear politicas de eliminagao de
algumas fontes materiais de descontentamento popular, atin-
giu profundamente qualquer estratégia radical e selou o fim do
movimento cartista. Segundo Stedman Jones devemnas, por-
tanto, analisar a decadéncia e crise do cartismo nao como
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resultado da prosperidade econdmica:

“Um exame atento da linguagem do cartismo sugere
que sua ascensdo e queda devem ser relacionadas em
primeira instdncia, ndo com as mudangas da econo-
mia, as divisdes do movimento ou uma consciéncia de
classe imatura, e sim o cardter e a politica do Estado,
o inimigo principal de cujas agdes os radicais sempre
haviam pensade que dependia sua credibilidade”
(JONES, 1989, 174).

Finalmente, Jones retorna a questao do carater social
do cartismo. Para ele parece claro compreender que o cartismo
nao foi um movimento que expresse uma pretensa conscién-
cia da classe operaria. O cartismo foi um movimento operario,
menos por seu desejo e mais pela incapacidade do radicalis-
mo em atrair os setores medios para suas idéias. Assim, o
cartismo deve ser visto como uma forma de radicalismo e ndo
simplesmente como um movimento de classe.

“0 cartismo foi a iltima versdo, mais importante e
mais desesperada, ainda que provavelmente a mais
reveluciondria, da critica radical da sociedade, que
havia desfrutado uma existéncia quase ininterrupla
desde as décadas de 1760 e 1770. A visdo desta criti-
ca era a de uma sociedade mais ou menos igualitdria,
composta exclusivamente pelas classes produtoras e
com o minimo de necessidade de um governo. O po-
der politico, tal como os cartistas o entendiam, em
sintonia com os radicais do século XVIII, era funda-
mentalmente um fenémeno negative (...)A divisdo [na
sociedade | ndo se estabelecia primordialmente entre
classes dominantes e classes exploradas no terreno
econdmico, e sim entre beneficidrios e vitimas da

corrupgdo e do monopdlio do poder politico”
(JONES, 1989:165).

IV

O ensaio de Stedman Jones, evidentemente, provocou
inimeras reagdes. Enfatizando o papel da linguagem politica
em detrimento da consagrada interpretagéo social do cartismo,
Jones claramente visava introduzir uma inovadora perspecti-
va tedrica nas abordagens historiograficas sobre a classe ope-
raria. Além disso, ao questionar o carater de classe do movi-
mento cartista (essencial para as andlises manxistas) e as pré-



prias nogdes de consciéncia ou experiéncia da classe
(redefinidas na historiografia pela obra de Thompson), Stedman
Jones desferia um ataque a alguns dos mais importantes pres-
supostos da histdria social desde os anos sessenta.

Naturalmente uma grande quantidade de artigos e re-
senhas criticas tomou conta dos jornais e revistas
especializadas na Gréa-Bretanha e Estados Unidos. Brian
Palmer em seu livro Descent into Discourse cita cerca de doze
respostas & obra de Jones publicadas entre 1984 e 89
(PALMER,1990)3.

No ambito desse artigo concentraremos nossa atengéo
na critica feita por Dorothy Thompson. Um dos nomes mais
famosos da histéria social briténica, Thompson especializou-
se no estudo do movimento cartista. Seus livros The Chartists
e The Chartist Experience (este co-organizado com J. Epstein)
constituem verdadeiros cldssicos da histéria social sobre o
tema. Sua resenha a Linguagens de Classe... nos dé uma ex-
celente dimenséo do debate aberto pela obra de Stedman
Jones ja que sintetiza grande parte das criticas e considera-
¢oes feitas pelos historiadores sociais “tradicionais”.

O primeiro questionamento de Dorothy Thompson diz
respeito & prépria concepgao de linguagem que transparece
do texto de Jones. Sua visao da linguagem dos cartistas seria
altamente restritiva ja que analisa apenas os conceitos politi-
cos expressos a partir dos artigos de jornal dos cartistas, ig-
norando outras formas de comunicagéo e expressio verbais e
néo-verbais. Para um autor tdo preocupado com o papel deci-
sivo da linguagem tal “esquecimento” é altamente comprome-
tedor.

James Epstein também toca nesta ferida lembrando que
ao concentrar-se excessivamente na linguagem politica for-
mal, Jones ndo abordou a variada e rica cultura oral e visual
do periodo. Como lembra Brian Palmer, Stedman Jones foca
seu estudo exclusivamente na linguagem publica, tal como ela
foi noticiada por parte da imprensa cartista. Ao fazé-lo operou
uma reducao da linguagem ao vocabuldrio publicado pelo ra-

* Os textos citados por Palmes sfio: John Foster, “The declussi ng of Language”, New Left Review
150 (1985); Paul Pickering. "Class without Words: Symbolic Communication in the Chartist
Muoviment”, Past and Present 112 {1986); Joan Scote, “On Language, Gender and Working-
Class History™, fnternational Labor and Working- Class History 31 (1987}, Dorothy Thompson,
“The Languages of Class" in Bulletin of the Society for the Study of Labor History 52, o |
(1987); Neville Kirk, “In Defence of class: A critique of recent revisionist writing on the
nineteenth-century English work class”, Tarernational Review af Soctal History 12 (1987);
Robert Gray, “The desconstructing of the working English class”, Soefal History 11 (1986),;
James Epstein, “Rethinking the categories of Working Class History”, Labor/Le Travail 18 (1986)
e “Understanding the Cap of Liberty: Symbolic Practice and Social Conflict in early Nineteenth-
Century England”, Puse and Prexent | 22 (1989); Nicholas Rogers, " Chantism and Class Struggle”,
Labor/Le Travail 19 (1987); Christopher Clark, “Politics, Language and Class”, Radical History
Review 34 (1986)




dicalismo.

Assim, longe de estar revolucionando o estudo da histo-
ria dos trabalhadores através da linguagem, Jones nada mais
estaria fazendo do que a velha histdria das idéias politicas.

“0 que estd em discussdo neste ensaio sobre o cartismo
ndo ¢ nada mais do que a antiga - e aqui lamentavel-
mente de velho estilo - disciplina do Pensamento Poli-
tico” (THOMPSON, 1987:56).

Uma outra grave conseqiéncia deste procedimento ado-
tado por Jones vai de encontro a um dos preceitos basicos da
hist6ria social do trabalho desde os anos cinglienta, qual seja,
o de néo identificar a histéria dos movimentos operarios coma
histéria das ideologias destes movimentos e de nao reduzir a
histéria da classe a histéria do movimento ou de suas organi-
zagbes®. Stedman Jones analisa a linguagem de certas lide-
rangas da classe e generaliza afirmando abordar a linguagem
de classe como um todo. Desta forma os cartistas (ou uma
parte deles como asseguram Palmer e Thompson) substituem
a classe com um todo na perspectiva do autor.

Tais problemas também estao diretamente ligados a
selecao e utilizagao das fontes feita por Jones. Como destaca
Palmer, suas evidencias sao altamente seletivas e
questionaveis. Quase toda sua argumentagéo e feita a partir
da andlise de dois jornais cartistas, o Northern Star e o Poor
Man's Guardian. A utilizagao destes jornais néo leva em conta
suficientemente as disputas e diferengas no interior do cartismo,
privilegiando sua vertente mais proxima do discurso radical do
século XVIII. A linguagem de dois jornais ndo pode ser
identificada como a linguagem de todo movimento cartista. Além
disso, os jornais cartistas atuavam nas margens da legalidade
e submetidos portanto a uma série de restrigbes em sua lin-
guagem. N&o é possivel para um historiador desconhecer o
contexto de produgao de suas fontes. Dorothy Thompson des-
taca que a linguagem dos cartistas deve ser fambém procura-
da em inimeras outras fontes disponiveis como:

“Relatos de espides, documentos de julgamentos, car-
tas de magistrados e outras fontes que freqiientemente
revelam uma mais nitida e agressiva retdrica”
(THOMPSON, 1987: 56).

Para Thompson um dos grandes problemas do texto de
Stedman Jones é a separagao dicotdmica e radical que ele faz

4 A este respeito ver o cliissico ensaio de Enc Hobsbawm, Histdria Operiria e Tdeologia. in M=
diss s Trahalher - Nenvos Estudos solre Hiztirie Operdria, Rio de Janeiro, Paz ¢ Terra, 1987.



entre o cartismo como movimento politico e do cartismo como
fendmeno social. Como conseqléncia ele desconsidera o
cartismo como um maovimento da classe operaria, embora fei-
to por esta.

Dorothy Thompson procura mostrar as lacunas da
contextualizagao feita no ensaio. Lembra que, ao contrario do
que afirma Jones, muitos observadores contemporanecs como
Disraeli ja chamavam atencgéo para o carater politico do
cartismo. Isto porém nao significava e nao significa
descaracteriza-lo enquanto movimento social.

Stedman Jones ao selecionar os jornais como fontes
praticamente Unicas e desprezar uma série de outras perde
de vista a enorme diferenga entre os contextos do radicalismo
no final do século XVIll e em meados do XIX, embora muito do
que era escrito fosse semelhante e até idéntico em alguns
casos. Utiliza uma caracterizagao muito linear e mecénica do
radicalismo, desprezando a possibilidade de reelaboragdo de
tradigbes pela agdo humana. A histdria da classe operéria esta
recheada de eventos nos quais demandas sociais participam
lado a lado e misturam-se com lutas por direitos politicos, que-
brando qualquer separagac mecanica entre estas duas esfe-
ras.

Jones considera a crise e o fracasso do cartismo quase
que como pré-determinados na medida em que a linguagem
radical isolou-se no seio da classe operaria @ nao conseguiu
aliancas nos setores médios. Além diste, a mudanga da postu-
ra do Estado, iniciando uma série de reformas sociais, teria
tornado inoperante a légica da argumentagao cartista.

Tal argumentagdo, além de em grande medida
telecldgica pois guase que determina a priori a derrota cartista,
perde de vista ou despreza a existéncia de lutas e conflitos na
sociedade. Jones subestima a ameaga permanente da
mobilizagao cartista e o temor que ela provocava nos setores
dominantes da sociedade. As reformas empreendidas pelo
Estado aparecem assim unicamente como decisdes esponta-
neas do Estado e das classes dirigentes e nao também como
frutos das pressdes cartistas.

O texto de Stedman Jones, mesmo negando o tempo
todo tal intengdo, @ em grande medida determinista. A lingua-
gem politica radical praticamente determina o curso de todo o
movimento cartista. Ele ndo se preocupa em explicar e
contextualizar o surgimento e as origens da linguagem radical,
com excecdo de vagas e pontuais refer@ncias aos setores
médios e ao “radicalismo original de Paine e Cobbett". A lin-
guagem parece o tempo todo acima dos sujeitos e de suas
aspiragdes e agoes, praticamente conduzindo-os como mari-
onetes no “cendrio histérico”.
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Como muito apropiadamente Dorothy Thompson cha-
ma & atengéo, Stedman Jones disfargadamente cobra da classe
operéria uma outra consciéncia que nao fosse o radicalismo
da classe média. Ha uma certa, “leninista, talvez platénica’,
idéia de “falsa consciéncia” permeando a argumentagdo de
Jones. Com refinado humor britdnico, Thompson relembra a
Jones uma das ligdes basicas do oficio do historiador levada
muito a sério por profissionais vinculados desde a escola dos
Annalles até a téo criticada historiografia social inglesa:

“Tais historiadores [como Stedman Jones], com as
vaniagens da posteridade e do acesso a informagies
ndo disponiveis aos contempaordneos, podem dizer qual
o programa apropriado que cada classe deveria ter e
como devem se aproximar da sua verdadeira
consciéncia"(THOMPSON, 1987: 56).

N&o por acaso Eleni Varikas, debatendo com a aborda-
gem linguistica de Joan Scott, nos recorda, citando Raymond
Willians, o quanto tal abordagem pode ser determinista, vincu-
lando-se historicamente a premissas de determinagé@o bas-
tante similares as do manxismo ortodoxo (VARIKAS, 1994).

Assim, ao contrério de um procedimento tedrico novo e
revelador, Jones nos ofereceria pouco mais do que uma velha
histéria das idéias politicas, recheadas de a prioris e determi-
nagbes linguisticas. Irénica, Dorothy Thompson adverte e fina-
liza afirmando que este é o risco de quem “traz demasiadas
pré-concepgdes tedricas ao estudo das evidéncias historicas”
(THOMPSON, 1987: 57).
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