Hitler,
a historia
e a historiografia
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Adolf Hitler foi, sem divida, a personalidade mais importante da histo-
ria do século X)X Por mais que possamos reagir com merecida indignacdo a
qualquer esforco de legitimacio ou reabilitacio dos atos que, direta ou indi-
retamente, desencadeou, ndo podemos negar que, para o bem e para o mal, o
século que est terminando ndo seria 0 mesmo sem ele e o que ele represen-
tou e ainda representa.

Mas o que significa a trajetdria de um tinico homem no fluir da histo-
ria? Pergunta interessante, sempre presente nas discussoes sobre a biografia
como uma modalidade do conhecimento histérico. Nos bancos escolares,
aprendemos que homens sozinhos ndo fazem a historia, mas grupos sociais
(sejam estes classes, estamentos, grupos politicos, religiosos, étnicos, etc). Mas
serd que o caso de Hitler se encaixa neste principio geral? Afinal, qual o lugar
de Hitler na histéria da Alemanha, da Europa e do século XX?

Essas e outras questdes importantissimas para o entendimento da his-
téria mais recente da civilizacao ocidental sao a base para O Hitfer da Histo-
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ria, livro de John Lukacs, historiador hingaro radicado nos Estados
Unidos. Nele, o autor analisa a imensa variedade de biografias e estu-
dos sobre Adolf Hitler, uma massa historiogrdfica que soma mais de
uma centena de titulos, se ficarmos apenas nas obras consideradas
"mais sérias” ou de maior repercussao.

Lukacs inicia seu rigoroso balanco das biografias e interpreta-
coes sobre Hitler com um pressuposto bisico: embora moralmente
compreensivel, a demonizacdo de Hitler nao contribui em nada para
entender seu papel na histéria. Mais do que simplesmente condenar
Hitler pelos males da guerra e do nazismo, é preciso compreendé-lo
historicamente, cotejar as fontes documentais, entender os influxos
do passado e do presente nas interpretacoes sobre o lider nazista.

Somos apresentados, assim, a um debate que envolveu histori-
adores que procuravam entender o fenomeno Hitler e, ao mesma
tempo, entender o lugar dos alemaes naquele passado. Esse debate
foi marcado ideologicamente pela Guerra Fria e seus maniqueismos e
foi a base do que ficou conhecido como a “Querela dos Historiado-
res ( Historikerstreit)". Enquanto historiadores “de esquerda” procura-
vam definir Hitler e o nazismo ora como fendmenos da extrema-
direita alem3 e européia, ora como decorréncias histéricas do imperi-
alismo capitalista, outros, auto-denominados “conservadores”, procu-
ravam explicar Hitler e o Terceiro Reich como uma anomalia, um
desvio da histdria alemd, ou mesmo como uma resposta histdrica a
um mal maior, que seria representado pelo entdo totalitarismo comu-
nista. Na esteira dessas variadas interpretacdes, documentos de toda
espécie eram invocados para corroborar tais afirmacdes, enguanto
outros seriam desprezados por negd-las ou colocd-las em duvida.

Dessa maneira, o leitor & sempre lembrado de que ndo basta
uma interpretacio ser tradicional ou mesmo inovadora, se ela ndo
estiver respaldada em metodologias e aparatos documentais coeren-
tes e abrangentes. Neste ponto, Lukacs € particularmente dcido nas
criticas a obras gue, nos meios académicos brasileiros, sio bastante
prestigiadas, como Origens do Totalitarismo, de Hannah Arendt (que
critica pelo uso arbitrério e assistemdtico de fontes, “cheio de falhas e
desonesto”) e Ascensdo e Queda do Terceiro Reich, de William Shirer
(“superficial e germandfobo”).

Para realizar seu balanco historiogréfico, Lukacs elegeu alguns
problemas historicos e biograficas da vida de Hitler e qual a relacdo
desses com a historia da Alemanha e do mundo na primeira metade
do século XX Alguns desses problemas sdo tdo fundamentais como
polémicos, para o entendimento do lugar de Hitler na histdria,

O primeiro deles diz respeito as origens das idéias e crencas
de Hitler a respeito da politica, dos judeus e do papel da Alemanha
no mundo. Embora muitos historiadores e biografos ressaltem o peri-
odo vienense como a base de seu germanismo e antisemitismo, a



consolidacio dessas idéias e a luta para transforma-las em realidade,
porém, s6 puderam acontecer apds a derrota alema e o fracasso da
revolucio comunista na Baviera em 19 19. Em Munique, Hitler desco-
briu ser um orador de talento, e que suas idéias encontravam resso-
nincia: o repertdrio de ddios explicitos aos judeus, aos comunistas,
aos “traidores da Alemanha”, aos inimigos de Versalhes, encontrou
terreno fértil na Baviera e, depois, no resto do pais (p.60-61).

E foi por dizer algo que muitos alemdes gostariam de ouvir,
que Hitler conseguiu uma popularidade sem limites: ele possuia a
habilidade para conquistar tanto as classes conservadoras quanto as
massas em um mesmo discurso de transformacio e mudanca. Lukacs
concorda com a andlise que um dos mais notérios inimigos do lider
alemio, o conservador Winston Churchill, fizera antes da guerra: Hitler
era perigoso por ser revolucionario (de direita, é claro), e nao por ser
reaciondrio. Muitas das idéias de Hitler eram modemas. Em que pese
seus métodos, sob sua lideranca, a Alemanha transformou-se numa
poténcia econdmica e tecnoldgica mais respeitivel do que era antes
da Primeira Guerra Mundial, com auto-estima e prosperidade recupe-
radas (p.78). Negar esse fato dificulta, inclusive, a compreensdo dos
sentimentos da populacao alemd em relacao a Hitler e o Terceiro
Reich,

Lukacs também afirma que Hitler era mais nacionalista que
racista. Embora a questio racial fosse fundamental para toda sua ide-
ologia, sua racionalidade politica buscava, quando lhe convinha, apoio
em japoneses, chineses, drabes, croatas, romenos, etc, desde que isso
significasse auxilio no combate aos inimigos da Nacdo Alema. Além
disso, a despeito de nio se encontrar claramente uma definicdo dife-
rencial nos pronunciamentos de Hitler, se a "Raca Ariana” ou a “Na-
cio Alemd” é que iria govemnar seu mundo, existem indicios suficien-
tes de que seu pensamento e acdo elegiam a Macdo Alema, concebi-
da sob prisma mais cultural que biolégico. A Nacdo seria a realizacdo
histérico-cultural do Violk (Povo), liderada nao por um Estado tradici-
onal de funciondrios publicos, mas por um Volkgenossenstaat, um
“Estado de camaradagem do Povo”, Assim, segundo Lukacs, diferen-
¢as entre arianos e negros, amarelos, etc. ndo chamavam tanto a aten-
cio de Hitler quanto aquela que dizia respeito 4 “luta dentro da raca
branca, entre arianos e judeus”. Os judeus seriam sua obsessdo, por
viverem entre os “legitimos membros da nagio alemd”. E nesse ponto,
seu Gdio obsessivo aos que considerava “inimigos da nacdo” era insu-
peravel (p.98).

Tal obsessio acabou por encobrir muito de seus sucessos
politicos e estratégicos. Assim como o éxito do lider alemdo deveu-
se, em grande parte, 4 sua subestimacdo pelos seus inimigos e aliados
de ocasido, muitos historiadores desprezam-no a priori como estadis-
ta e estrategista. Lukacs, no capitulo mais longo do livro, recoloca em
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discussio o problema. Para ele, Hitler demonstrou, principalmente no
periodo que antecedeu a guerra, atitudes de estadista que eram espe-
radas de lideres de poténcias européias daquele tempo. Embora con-
denaveis moralmente, sua politica possuia uma certa racionalidade na
adequacio dos meios (muitas vezes ultrajantes) para os fins que se
propunha. Na Alemanha de Hitler, a politica interna e externa se apoi-
avam mutuamente.

Do ponto de vista estratégico, suas decistes, se examinadas
friamente, tiveram sucessos retumbantes embora, a longo prazo, ter-
minassem em fracassos flagrorosos, como a combinacao militar de
forcas e movimento que ndo apenas garantiu as vitdrias iniciais ale-
mis como contribuiu para drasticas mudangas nas doutrinas de guer-
ra de entio. Mesmo aquele que é apontado como seu maior equivo-
co estratégico — a criacdo da Segunda Frente, ao invadir a Unido
Soviética — pode ser entendido a partir da suposicdo de Hitler de gue
as principais poténcias capitalistas (Inglaterra e Estados Unidos) hesi-
tariam em combater mortalmente a nacdo que pudesse subjugar a
ameaca bolchevique. Contudo, Lukacs ressalva: se por um lado sen-
tiu-se “obrigado a enfatizar que ele [Hitler] possuia talentos politicos
e militares”, por outros, esses "coexistiam com obsessdes ndo raro
fandticas”. Além disso, embora Hitler ndo tenha sido o autor de todas
as decisoes e acoes do Terceiro Reich, ele sabia que suas principais
diretrizes eram cumpridas fielmente. E por isso € que “ele foi sem
divida responsavel pelas maldades mais brutais cometidas por seus
esbirros (p.126)".

Dessa maneira, é impossivel dissocid-lo do genocidio judeu.
Embora tenha havido tentativas, como a de David Irving, de eximir
Hitler de qualquer responsabilidade de planejar e ordenar a execucdo
em massa dos judeus (afirmando que quem planejara e ordenara tudo
foram seus auxiliares, sem seu conhecimento e autorizacdo), o que a
vasta documentacio e as interpretacdes mostram é que ele ordenou
- ou pelo menos consentiu com - 0 exterminio em massa dos ju-
deus, o que ficou conhecido como a “Solucdo Final"(p.135). O que
merece ser ainda melhor pesquisado é o quanto a populagdo germanica
realmente sabia sobre os campos de concentracao e sobre a “Solucao
Final* e como quem sabia de algo lidava com isso.

Este & sem duvida, o assunto mais polémico, Qual a parcela
de consciéncia e responsabilidade dos “alemaes comuns” ( na defini-
cio do polémico livro de Goldhagen) nesta historia? Segundo Lukacs,
ha entre os alemaes uma tendéncia em ver Hitler como um episadio
antinatural na histéria do pais. No entanto, o Terceiro Reich represen-
tou muito mais uma continuidade do que uma aberracio na histaria
alema. Isso nio quer dizer que Hitler e o nazismo seriam inevitaveis.
Mas a ascensio de Hitler e as crengas e atitudes do povo alemio da
primeira metade do século estavam intimamente interligadas (p.142).



E preciso, no entanto, separar o movimento historiogrifico de
“reabilitacio” de Hitler e dos alem3es sob o Terceiro Reich, das tenta-
tivas cometidas por pseudo-historiadores, mais conhecidos como
“revisionistas”. Esses tltimos sequer podem ser considerados como
dignos de figurar no debate historiografico, pols além da pobreza e
md [é documental de seus escritos, s3o sectdrios escrevendo para um
nimero limitado de leitores, que ji estavam convencidos de antemao
ou prontos para sé-lo (p.156). De outra natureza sio especialistas,
alguns com assento nas universidades e institutos de pesquisa e que,
inadvertidamente ou nio, tentam minimizar os aspectos sombrios do
Reich e de Hitler, bem como distribuir responsabilidades para outros
agentes historicos, como no caso do desencadear da Il Guerra Mun-
dial, atribuida aos “"objetivos bélicos e inflexivel md vontade de seus
inimigos”. No entanto, Lukacs nio aprofunda os porqués de tal
posicionamento historiografico: se foram pendores nacionalistas (a
Alemanha, nio esquecamos, estava dividida em duas até o final da
década de 1980), a contribuicio do clima da Guema Fria e de anti-
COMUNISMo, OU outra razdo,

Trata-se, portanto, de um balanco histdrico e historiogrifico
de grande importincia, para todos agueles que se interessam por co-
nhecer melhor Hitler e o nazismo, bem como o debate historiogrdfico
a respeito. E uma obra admirdvel, de estilo agradavel e que aprofunda
pontos bastante polémicos de nossa historia mais recente.
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