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Este artigo enfoca a situagdo européia resultante
da more de D. Jodo V] ¢ os problemas na sucessio
ao trono portugués entre 1826 e 1B27. Neste con-
texto, foram analisados os artigos de Benjamin
Constant que tratam da situacdo européia, da Carta
Constitucional de Portugal e do significado da
autoridade de D, Pedro | no Brasil e na Europa,

Palavras-chave: Benjamin Constant [1747-
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A morte de D. Jodo V1 em 10 de marco de 1824 criou um sério
problema para o Brasil, que ainda passava por uma fase de afirmacio do
projeto independentista, visto que D. Pedro |, Imperador do Brasil, foi
aclamado Pedro IV em Portugal.? Ao receber a noticia dos acontecimentos
portugueses, D. Pedro agiu rapidamente; afinal, era preciso resolver o
problema da sucess3o no trono portugués antes da reunido da Assembléia
Geral no Brasil, marcada para 3 de maio de 1826. O primeiro procedimento
do monarca, como mandava a Constituicdo do Império, foi consultar seu
Conselho de Estado.? A consulta demonstrava claramente que a manutencio
da unio de coroas na pessoa de D. Pedro era uma possibilidade projetada
inclusive pelo préprio imperador. Em sua fala, era estratégico o reforgo da
Independéncia do Brasil, mas deixava implicita sua intencdo de talvez assumir
o trono de Portugal e governd-lo do outro lado do Atldntico, ou seja,
preservando a sede politica no Rio de Janeiro, sugerindo inclusive uma
reflexdo a respeito dos possiveis beneficios desta unido para o Brasil*
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““"!:m Do ponto de vista dindstico, a coroa é propriedade da familia e,
sendo hereditiria, independe de qualquer elemento estranho que se
enxerte ou aliene. Seguindo este principio, se mantivesse a
independéncia do Brasil, D. Pedro | poderia mesmo acumular as duas
coroas. A este respeito, a andlise presente no livro de Sérgio Buarque
de Holanda ¢ exemplar. A opcio de D. Pedro foi uma estratégia um
tanto arriscada, que pode ser resumida da seguinte forma: ele nio
aguardou a nova reunido do Conselho de Estado, marcada para dia 28
de abril, e no curto periodo entre 24 e 28 de abril de 1824, D. Pedro
fez uma constituicdo para Portugal, 3 qual denominou acuradamente
Carta Constitucional, visto ter sido outorgada, e ndo votada. 5em a
Assembléia Geral e no intervalo de reunido do seu Conselho de Estado,
D. Pedro contou com a ajuda diligente de seu secretdrio Francisco
Gomes da Silva (vulge Chalaca). Cada um tomou um exemplar da
Constituicio do Império do Brasil, no qual fez anotacbes, acertos e
pequenas reformas que a transformassem numa Carta para Portugal.
Em seguida, trocaram os exemplares e redefiniram suas posicdes. No
texto final, impresso na Typografia Imperial e Nacional, no Rio de laneiro,
as emendas e adigdes de D. Pedro ao manuscrito de Gomes da 5Silva
foram todas adotadas’® Na verdade, o texto constitucional seguia a
Constituicio do Império do Brasil, com apenas algumas alteracdes para
adequi-la s peculiaridades portuguesas. Além disso, D. Pedro abdicou
o trono portugués em favor de sua filha D. Marla da Gldria, sob a
condicdo que ela se casasse com seu tio, o Infante D. Miguel, exigindo
que este deveria jurar a Carta e exercer a regéncia do Reino até a
maioridade da Rainha e a efetivacio do consércio.t

O casamento entre o tio @ a sobrinha, ainda que fundamental
para D. Pedro |, tratava-se, contudo, de uma mancbra politica e dinastica
arriscada, pois D. Miguel jd havia dado provas de suas tendéncias
absolutistas e era aliado das nacdes da Santa Alianca. O Infante en-
contrava-se em Viena quando os acontecimentos porfugueses e a
atuacio de D. Pedro tornaram-se publicas. Era preciso esperar até que
D. Miguel jurasse a Carta e manifestasse seu compromisso com as
condicdes impostas pelo monarca. Sua regéncia, contudo, sé poderia
comecar depois que o Infante atingisse a idade de 25 anos, estipulada
pela Carta para o exercicio deste poder e esta exigéncia 50 se
completaria em outubro de 18277

O que podemos inferir de todo este processo é que 0 monarca
procedia de forma a ndo arriscar sua autoridade no Brasil, que poderia
ser abalada diante dos rumores de que pretendia acumular as duas
coroas. Contudo, ao estipular tal idade para que o regente assumisse
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i 0 o treno, D. Pedro parecia tentar ganhar tempo para aguardar os rumos
b de b, - QUe 3 situacdo tomaria, e os resultados da divulgacio em Portugal
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abdicacdo. Contava, portanto, com mais de um ano para assegurar-se
que D. Miguel seguiria os procedimentos que lhe havia determinado
e comprovasse sua fidelidade ao regime constitucional e ao trono de
D. Maria Il. Enquanto nio se cumprissem as determinages do texto,
conforme as reaces de D. Miguel, D. Pedro poderia revogar a abdicacdo,
ja que as condictes por ele impostas ndo haviam sido cumpridas.

Charles Stuart, embaixador da Inglaterra no Rio de laneiro, foi
encarregado por D, Pedro | de levar a Carta Constitucional para Portugal.
Quando chegou a Lisboa, em 7 de julho de | B26, causou um certo
estranhamento e descontentamento na corte da Regente Isabel Maria,
que foi forcada pelo Conde de Saldanha, entdo no Ministério da
Guerra, a aceitar a Carta.® Mas ndo foi apenas ali que o processo de
abdicacio causou surpresas e oposicio. Quando a noticia da outorga
da Carta Portuguesa fol divulgada na Europa, o chanceler austriaco,
Principe de Metternich, enviou uma circular a Paris, Berlim e 5.
Petersburgo para que todos ficassem atentos aos “perfgos” repre-
sentados por esta Carta para a Peninsula Ibérica, mais especificamente,
para a Espanha de Fernando VII. Pouco depois desta circular, realizou-
se em Paris, a 24 de julho de 1 B24, uma conferéncia de embaixadores
para censurar Portugal por ameacar a seguranca da regido e de toda
a Europa, com "idédias revoluciondrias.™

Esta reacdo dos gabinetes europeus, assim como a novidade
representada pela Carta Constitucional, tornaram-se tema da imprensa
européia. Em um longo Editorial, intitulado *Premier coup d'oeil sur la
charte poritgaise™” o redator do Courrier Francais comentou passagens
da Carta Constitucional e afirmou que o “poder moderador” aparecia
“pela primeira vez na linguagem constitucional” (desconhecendo assim
a experiéncia do Brasil). © autor via ali mais uma “inovacdo nas palavras
do gue nas coisas”, seria "3 realeza sob uma outra denominacdo e bem
definida em suas funcdes supremas”."!

E notivel o desconhecimento a respeito da Constituicio do
Império do Brasil, pois para o redator a Carta Portuguesa era a primeira
experiéncia constitucional a utilizar este quarto poder. Mas, segundo o
redator, mesmo sendo uma inovacdo na linguagem, tal poder nada
traria de novo enquanto "principio politice”®, nio podendo estabelecer
a separacio entre as atribuic®es exclusivas do monarca e aquelas do
poder executivo. Em reposta a esta e outras passagens do Editorial do
Covrier, Benjamin Constant escreveu um artigo, datado de 27 de julho
de 1824. Para Constant, o redator do Courrier deveria ter-se “detido
com maror atencdo no poder moderador, pois ali residinia o sustentdculo
do regime”. Discordando do redator, Constant ensinava que:

“A distingcio estabelecida pela Carta de D. Pedro &
o dnico meio de concliiar a exisigéncia da
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E'i monarquia com o estabelecimente da liberdade,
o B au seja, o Gnico melo de prolongar a duracio da
e forma mondrquica; pols no estado atual da cl-
f:-'_ vilizagdo, a liberdade se tomou cada dia mais a
“ condicio sine qua non de todos OF govemos &
toda forma que ndo se dobrar a essa condicdo serd
mais ou menos rapidamente & mais ou menos

violentamente destrulda.™?

. Como é possivel notar, a liberdade era, neste caso, a condicdo
© de existéncia de qualquer forma de governo, especialmente a monarquia.
. Mas a afirmacdo de Constant pode ser interpretada como o prognostico
g de que a monarquia, seguindo os principios que norteavam os gOVernos
i de paises como os da Santa Alianca, tin ha seus dias contados. O século
. XIX nio comportaria mais monarguias absolutas, jd que o ideal de
liberdade havia impregnado todos os espiritos e uma inovacio na es-
trutura do poder mondrquico era necessaria para o seu prolongamento.
\ Talinovaglo seria exatamente o quarto poder idealizado por Constant;
& dal talvez seu empenho por defender a Carta de D. Pedro.

Benjamin Constant lembrou seus leitores que j4 havia exposto
" tais idéias a respeito do pouvoir neutre ou pouvair royal em seu texto
de 1814, Réflexions sur les constitutions et les garanties e afirmava ser
*notivel que a semelhanca se encontre ndo somente no fundo das
idéias, mas quase em cada palavra”™? Nio passou despercebido
portanto, que a Carta Portuguesa havia feitc "quase” que uma copia de
seus escritos ao adotar a estrutura, até entdo inusitada, de quatro
poderes, conferindo amplas prerrogativas ao elemento mondrquico. Mas,
é preciso lembrar, em nenhum momento Constant utilizou um termo
como “poder moderador” para se referir ao 42 poder pode ele projetado.

Ao aprovar a Carta Constitucional Portuguesa de 1826, Constant
aprovava também a Constituicio do Império do Brasil de 1824, matriz
do texto portugués. Contudo, existiria mesmo esta semelhanga entre
3¢ idéias de Constant e os textos constitucionais? Uma diferenca fun-
damental, que merece ser apresentada, estava na forma como Constant
definia a atuacio do poder neutro na estrutura de governo:

¥ *A monarquia constitucional cria este poder
gL peutro indispensdvel a toda lberdade regular. Mas
perde-s¢ esia Imensa vantagem gquando se rebaixa
o poder real ao nivel do poder executivo ou se
eleva o poder executivo ao nivel do poder real™"

A forma encontrada por Constant para evitar este rebaixamento
do poder neutro, fol a instituigdo do principio da responsabilidade

Letuic &

wiss & B ministerial pelos atos do poder neutro ou real. Tal principio assegurava
s - s inviolabilidade e irresponsabilidade do monarca pelos atos do poder
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estrutura do poder e seriam responsabilidade dos ministros de estado.
Tal principio, contudo, nunca figurou formalmente na Constituicio
do Império do Brasil ou na Carta Constitucional Portuguesa. Vindo
dai a questio - “quem serd o responsdvel, pelos atos que praticar, ©
poder irresponsdvel™

Nio podemos aqui aprofundar as distingdes entre a proposicao
tedrica de Constant e os textos constitucionals do Brasil e de Porntugal
e n3o é possivel também adentrar o debate em tomo dos limites entre
o poder real e o poder ministerial. Tal diferenca ndo foi salientada por
Constant que, ao contririo, procurou defender a Carta Constitucional
Poriuguesa e para tanto utilizou seus escritos de 1814 '* Ao final,

afirmou que:

*Eis o que eu escrevia em | B4, Reprovavam-me
entdo por me perder em vis teorias, propor |no-
vactes sutis, substituir as realidades por metafisica
Dore anos depois, 50 & executa. Bem se W que,
para chegar ao bem comum sem perturbacao, &
proecigo apenas persistir @ esperar, @ &m nosso século
MEm mesmo ¢ espera muito tempo.”'’

A opcio de Constant pela monarquia constitucional tal qual
apresentada por D. Pedro nio estaria baseada em uma teoria exterior a
propria sociedade, mas era fruto de sua andlise da conjuntura politica
geral vivenciada na Europa no inicio do século XIX, que impulsionava
um debate a respeito do significado do poder, da autoridade e da
liberdade. Para alguém vaidoso, 4 questdo poriuguesa era muito cara
pois significou a concretizacdo de seus principios teorico-
constitucionais. A atuacio de Constant na imprensa francesa a respeito
deste tema nio era apenas a defesa do tedrico, mas tormava-se um
argumento para que ele debatesse os limites da autoridade na Europa,
e a maneira como a liberdade acabaria, finalmente, por triunfar, como
exigéncia deste tempo.

O “Liberalismo pelo Estado” e a Intervencdo dos Gabinetes Europeus

Voltemos, agora, 3 reacio dos paises ligados a Santa Alianga.
Tanto a Carta Constitucional Portuguesa, quanto a atuacio de D. Pedro
neste contexto, foram censuradas por estes paises por trazer idéias
revoluciondrias perigosas para a regido e a Europa como um todo,
Desde o Congresso de Viena, as grandes poténcias européias esta-
beleceram como principio a obrigacio de cooperar para a manutencao
da paz e da ordem, devendo, portanto, agir em conjunto sempre que o
equilibrio europeu fosse ameacado. E deste principlo que surge o conflito
em torno do “direito de intervencio”, pois cada poténcia procurava
alargar ou consolidar suas dreas de influéncia, o que muitas vezes
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criava situacoes de conflito de interesse. A sucess3o no trono Portugues
envolvia uma série de questdes, que paderiam justificar uma intervencio
dos paises da Santa Alianca em Portugal, revogando assim o5 ditames
de Pedro |.'®

Em termos gerais, em julho de 1826 as questes relacionadas &
autoridade das poténcias sobre as pequenas nagoes estavam ainda em
discussio. Neste contexto, Constant questionava, em OUtro artigo no
Courrier, de 29 de julho de 18246, a quem competiria decidir sobre a
conveniéncia ou nio de uma constituicdo para um pals livre. Dias
antes, o jornal ministerial francés Drapeau Blanc iniciou uma discussio
a respeito do papel dos governos europeus na situacdo portuguesa e
das ameacas representadas por tal Carta aos poderes instituldos. O
jornal questionava se a nova Constituicao seria apropriada ao “esrado
moral do pals, ao gbnio da massa de seus habitantes, 305 seus costumes”
e também pretendia demonstrar que os “aspectos democriticos™ eram
completamente estranhos aos portugueses.'”

A idéia de uma Constituicio adequada ao "estado moral do
pais”, que n3o fosse a-historica, exterior & propria nacdo, mas sim
determinada pela realidade era parte da concepcio constitucional
dos tedricos tradicionalistas e contra-revoluciondrios.® Em oposicdo
a esta concepcio é que Constant perguntava: "Qual é o poder
competente para decidir se uma constituicio convém a um pafs? Eo
principe? E o povo? 530 os governos estrangeiros™"!

MNa argumentacdo de Constant, como as nagdes européias
negavam ao povo qualquer direito de participacdo na organizacdo do
governo, defendiam o poder, ou direito, de intervencdo em Portugal.
Além disso, a proximidade entre Portugal e Espanha, ndo apenas
fisica, mas por semelhancas em suas linguas, costumes, histaria, faziam
com que estas “novas fdéias” propostas pela Carta de D. Pedro
ameacassem a estrutura politica espanhola, justificando, assim, uma
intervencdo para acabar com o perigo do contigio. Em resumo, na
leitura de Constant, o argumento do redator ministerial, que também
sintetizaria a posicio dos gabinetes europeus, era de que a nova cons-
tituicdo portuguesa "enfraquece a prerrogativa real em proveito da
democracia® e também “entrega 3 nagdo uma grande parte das mais
importantes atribuicdes da soberania.™*

Diante de tais argumentos, & possivel perceber que a defesa da
Carta Portuguesa por Constant era mais que o reconhecimento do
tedrico. Refutd-la em quaisquer de seus artigos seria oferecer mais
argumentos para os Gabinetes Europeus empreenderem movimenios
de intervencio nas demais nagdes européias. Ele esgarcou o5 propositos
e demonstrou como, ao conferir tamanha jurisdicdo a Espanha, poderiam
todos os governos europeus utilizar 05 mesmos argumentos: o perigo




vizinho tdo justificaria.® Do ponto de vista do gabinetes ministeriais,
o motivo “plausivel” para a intervencdo francesa na Espanha era o fato
de Luis XV1ll socorrer um Bourbon,

Ainda que o jornal ministerial ndo estendesse seus argumentos
a extremos, como fazia Constant, ficava claro que a liberdade era
debatida no campo da moral e da politica contemporineas. A
intervencdo ndo seria de todo um mal, se tivesse ao menos uma
justificativa plausivel, do ponto de vista da seguranca ou dos lagos
familiares. Tal politica estava diretamente relacionada aos eventos his-
taricos anteriores pois, como demonstrou Lucien Jaume, depois da
Revolucio e do Império o liberalismo passou a significar a comente
que tentava conciliar a emancipacio do individuo e a legitimidade do
Estado, poténcia restabelecida por Napoledo. Ainda que tal termo - o
Estado - seja muitas vezes evitado no discurso politico, os liberais
franceses do inicio do XIX, como Guizot e o proprio Constant,
percebiam que muitas ligdes poderiam ser aprendidas na experiéncia
politica do governo de Napoledo.™

Poderiamos pensar, entdo, que a defesa da soberania de Portugal
contra os anseios de intervencdo das nacdes européias era a traducdo
de uma doutrina que defendia a legitimidade do Estado, pois, em
nome da liberdade coletiva, o Estado era a instituicdo capaz de de-
fender a sociedade e estabelecer suas bases am trés pontos: o interesse
geral, a unidade nacional e a neutralidade religiosa. Tratava-se,
portanto, de uma liberdade instituida e mantida pelo Estado, o que,
segundo Lucien Jaume, seria "o liberalismo pelo Estado™* Ora, tais
bases eram garantidas na Carta Constitucional de Pedro |, espe-
cialmente porque o poder executivo, *para alguns sindnimo de Estado’,
tinha encontrado um ponto de fortalecimento ao adotar o quarto
poder e, por extens3o, um fortalecimento da prépria liberdade, De
certa forma, a “liberdade dos modernos”, tal qual projetada por
Constant, tinha todas as possibilidades de se efetivar - Ja que permitia
a liberdade do individuo e oferecia as condicdes necessarias para o
livre exercicio da liberdade politica®®

No ano de 1826, a questio portuguesa poderia ser resumida
em duas altermativas: ou a Carta de D. Pedro era assegurada e, com ela,
o estabelecimento de um regime mondrquico constitucional, ou entdo
os interesses do governo absoluto da Espanha, aliado 3 tendéncia de
D. Miguel para tal regime, sairiam vitoriosos. Do ponto de vista de
Constant, portanto, ndo restariam duavidas de que a primeira opgao é
que deveria ser defendida. Além disso, a Carta tinha como base a
legitimidade dindstica, presente na doutrina defendida pela Santa
Alianca: nas palavras de Constant tratava-se de: "uma constituicdo
emanada do trono, sem a parlicipacdo do povo, olforgada por um
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Shwsna Moia |

e Mea B8 principe, cujos titvlos, segundo o sistema da Santa Alianca, sdo

incontestdvels, a uma nacdo que ndo pode ser acusada de ter extorguido
" pela violncia as concessdes reais.™’

f Um projeto secreto: a volta de D. Pedro a Portugal

Mo final de 1826, contudo, a situacdo seria alterada, pois os
desertores portugueses e miguelistas, que haviam buscado abrigo na
~ corte espanhola, invadiram o territério de Portugal em vdrios pontos.™
Neste momento, encontramos num artigo do Moniteur Universel uma
das primeiras referéncias ao retomo de D. Pedro a Europa, para assumir
o trono portugués. O ponto central do artigo era sobre a participacio
inglesa neste processo de estabelecimento de uma Carta Constitucional
~ para a monarquia portuguesa. Apesar de estar claro o interesse da
. Inglaterra em evitar que Portugal fosse dominado pela mesma politica
mantida pela Santa Alianca, por outro lado, ela ndo encaminhava seu
socorre para Portugal, com o argumento de que nao queria intervir na
legislacio de seus aliados.?” Sem o apoio inglés para que a Carta fosse
efetivada, ou seja, para que todas as condicdes impostas por D. Pedro
fossem cumpridas, a outra alternativa neste momento foi apresentada
pelo redator: “Alguns jornais falaram do retorno de D, Pedro a Europa.

O que viria ele fazer?™°

A partir dal o jornal descortina aos nossos olhos todo um projeto
gestado para o retorno de D. Pedro a Portugal e, por conseguinte, para
que ele assumisse o trono que havia abdicado condicionalmente em
favor de sua filha. O jornal questionou a situacdo na qual o Brasil ficaria
sem a presenca do monarca, @ perguntou:

*guem garantiria |ao Imperador] a imobilidade da
repiblica Argentina ou a imparcialidade dos
Estados Unidos, gue deram mais provas de sua
preponderdncia que de sua benevoléncla?™!

i Tais questdes foram construidas numa relacio entre custos e
e beneficios de tal empreitada, ji que se tratava de:

* .. abandonar uma possessdo por uma dilicil
relvindicacio ou por uma mediacio espinhosa e
mesmao estérl; (rocar uma situacio na verdade
ainda mal estabelecida, mas que njo & impossivel
de consolidar, por um perigo manifesto ™"

Desta forma, o ambiente portugués ndo seria favordvel a D, Pedro,

_Joce: B8 da mesma forma que sua auséncia significaria sérios problemas para o
J— ' futuro do Brasil como monarquia e para seu poder na América. A
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dos Braganca era a causa de seus problemas. O perigo manifesto ao
qual fazia referéncla era o préprio D. Miguel, que, a0 mesmo empo em
que cumpria todos os juramentos exigidos, mantinha suas negociagdes
com a Santa Alianca e n3o havia ainda retomado a Portugal, enquanto
o grupo miguelista crescia e se fortalecia com o apoio espanhol.

Em conclusio, o redator do Moniteur ndo considerava im-
possivel que os Gabinetes Europeus declarassem guerra contra
Portugal, mas defendia que o melhor guia para a resolucdo do impasse
era "o interesse das populacdes que eles governam”, ou seja, haveria
algum interesse para Os povos europeus em uma nova guerra na
Europa? Nio é dificil concluir que ndo.

Tais artigos na imprensa francesa significavam a preocupacio
em tormno dos rumos gue os eventos portugueses poderiam tomar e
que, direta ou indiretamente, poderiam alterar o quadro geral europeu.
© Imperador D. Pedro | tinha conhecimento do debate desenrolado na
Imprensa européia a respeito de sua Carta, pois este artigo do Monireur
faz pante dos documentos pessoais da familia imperial que foram levados
para o Castelo D'Eu, na Franca e que, em | 948, passaram para a guarda
do Arguivo Histérico do Museu Imperial de Petrépolis.

Além do artigo, outro documento é revelador - um manuscrito
de Benjamin Constant que se encontra no mesmo Arguivo.® Tal ma-
nuscrito confirma a hipdtese de um projeto gestado para solucionar a
crise portuguesa e que projetava, inclusive, a possibilidade de um retorno
do monarca a Portugal Assim, em 27 de julho de 1827 Constant
tomou sua pena para redigir um Parecer a respeito da conveniéncia ou
ndo deste retormno de Sua Majestade & Europa. N3o é possivel assegurar
quem foi o responsavel por tal consulta ao tedrico franco-suico, pois
alguns nomes estavam em situacdo de requeré-la, como Barbacena, ou
mesmo Palmela, que havia demonstrado empenho para que a sucessio
do trono portugués fosse assegurada para Pedro 1*

Em seu parecer Constant ndo deixava ddvidas de que o retorno
do monarca era imprescindivel para a efetivacdo da Carta
Constitucional e, principalmente, para a liberdade constitucional da
Europa. Para ele, a vinda de D. Pedro ofereceria:

“a todos os homens que ndo entraram na liga
formada contra os direltos e a3 lberdades de todos,
um apeio contra o qual as conspiracbes aris-
tocraticas e teocriticas se quebraram infalivelmente
[..) & aparicio de D. Pedro em Porugal daria &
Europa uma face nova, lamais um homem foi
chamado a produzir semelhante efeito. [..] Sua
chegada seria a salvaglo de Portugal e a
ressurreicdo da Europa.™
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Son Wi § Constant enfatizava o papel do monarca, pois a presenga de D,
Pedro alteraria nio apenas o contexto portuguéds, mas também o
europeu. Segundo Constant, os Gabinetes Europeus temiam a chegada
do Imperador, pois:

“Ele alerece este apolo, tanto pela leghimidade
de seu titulo, que eles ndo podem contestar,
= segunde seus proprios principios. quanto pelas
- garantias que ele deu, estabelecendo a Cons-
~iF] tituicio de Portugal, e pela atividade, talentos e
=] coragem que o distinguem.” (Constant, 1827].

O surpreendente da carta de Benjamin Constant é a énfase no
papel do Imperador, aquele que ocupa um lugar privilegiado em meio
a tantas disputas porque carregava consigo a legitimidade do titulo.
De certa forma, Pedro | personificava a figura do monarca cons-
 titucional do pensamento de Constant. Nao se tratava de um mero
* espectador, mas daquele que efetivamente por seu titulo e sua obra
5
2

(a Carta Constitucional) teria a capacidade de transformar a situacdo
européia. Sua legitimidade nio era fruto exclusivo da Constituicdo.
Talvez seja possivel inferirque Pedro | representava um papel decisivo
v porque estava exatamente nas fronteiras das duas correntes possiveis
i na época, o constitucionalismo e o despotismo. Este, apegado as
questdes da tradicdo, ligado a um passado de monarquias absolutas,
nio podia contestar a legitimidade de um Imperador que tinha uma
heranca familiar no rono. Por outro lado, aqueles que defendiam os
novos principios consagrados em fins do século XVIII, da necessidade
. de uma Constituicio para selar o pacto da sociedade civil fundado
v no regime representativo, viam o Imperador como o “fazedor de
~ ConstituicSes”, cartas estas quase gémeas gue seguiam oS preceitos
. constitucionals de Constant.,

Mum primeiro movimento Constant desenhou o quadro europeu
_:55_ como um equilibrio perene e fragil, mantido pelas poténcias coligadas
* naSanta Alianca - "governos velhos, lutando com a disposicdo moral
dos seus stiditos e de seu sécufo” que marchavam timidos e indecisos
. diante de um século que ji ndo comportava seus dogmas e cujas

tradicdes, mantidas em aparéncia, e objeto de zombaria ou desprezo.

A fragilidade de um pacto entre as poténcias para a manutencio da

paz era exposta por Constant, que percebia as implicagdes deste pacto
_ diante da necessidade de tais potgncias ampliarem seus dominios.
© [Constant, 1827)

E neste cendrio que a aparicio de D. Pedro causaria um profundo

iz £ efeito, ndo como *revoluciondrio”, nem tampouco através da intervencao
- s L pos negécios de cada nacdo; sua forga residiria na exemplaridade de

eamos 8 seu governo. Nas palavras de Constant:




"ele ditard beis, a0 principio por seus direitos, &m T Awmtidsde ¢ Foder

sew reing, ¢ logo fora dele com o seu exemplo.” | Real: benjamis
(Constant. 1827) J Gaashuit o % Cagm

Para Constant, naquela conjuntura, a Inglaterra ndo poderia mais
defender uma Constituicdo ameacada pelas potBncias européias e
rejeitada pelo propric povo portuguds, situacdo esta que SO seria in-
vertida com a presenca daguele que a elaborou. Tal quadro da situacio
eurcpéia comportava a critica de Constant ao despotismo reabilitado
pela Santa Alianca e o papel reservado a D. Pedro era de um aliado na
luta pela “liberdade constitucional européia contra os gabinetes
europeus.” Constant justificava seu parecer argumentando que o

monarca ndo seria contestado pelas demais naches, pois carrégava um
titulo legitimo e sua abdicacdo havia sido condicional.

Mas Constant ressaltava também as garantias e provas que D.
Pedro havia dado de seu empenho contra o despotismo; lembrava nio
apenas a Carta Portuguesa, mas também o valor e talentos que o
caracterizavam, reforcando a necessidade urgente da presenca do
monarca para executar 3 Constituicao, que, consolidada por D. Pedro,
seria “um beneficio®, mas “sem ele sera a origem de turbuléncias para
a sua pdtria ¢ para o seu povo. A sua gldria e o seu dever & salvi-los”
[Constant, 1827) Meste sentido, conclui-se que o reconhecimento da
lel dependia da presenca daquele que a elaborou e que somente ele
teria a autoridade legitima para aplici-la.

Cuando Constant tratava da Constituicio se referia, & claro, &
Carta Portuguesa de 1824, Entdo, o que estaria propondo para a
situacdo brasileira? A auséncla do monarca comprometeria sua auto-
ridade no Brasil? Chegamos, assim, & questdo da diferenciacdo entre
Brasil e Portugal e, por extens3o, entre a América e a Europa® A
partir deste manuscrito o que se percebe é que existia para Constant
uma grande diferenca entre os dols palses, pela conjuntura politica
de cada um dos continentes, apesar da mesma estrutura de govemo
mondrquico dotado de poder neutro,

Ao contrdrio do que se passava em Portugal, a auséncia do
monarca seria um beneficio para o Brasil. Constant aconselhou que
fosse organizada no pals uma “regénaa sdbla, vigilante, que conservasse
as coisas in status guo®, afirmando que a auséncia do Imperador
poderia até assegurar a tranglilidade interna. (Constant, 1827) Ele
parecia conhecer a fama do jovem Imperador pois completou seu
argumento escrevendo:

Bl TETRYE - SEGEEEE  E

“Um principe amante do bem irrita-se muito Lorum
faclimenie com os obsticulos que encontra, & para ——
remowi-los, ele lar is veres colsas pouco de acordo 80 o,
com o3 mesmos principios da liberdade que ele a TI3, 504
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quer estabelecer, # aumenta & irfitagdo que
comprimida cedo ou tarde esioura. Uma regénga
nio teria &ife Inconveniente, Ela tlera mais

condescendéncia, moderar-se-ta mals, nlo obrara
3o fortemente & a8 ooisas fam talver melhor”

(Constamt, 1 B27)

Seria isto uma referéncia aos caminhos trilhados por D Pedro
para a promulgacio da Constituicio de 18242 Por outro lado, o
argumento de Constant baseava-se na distingio entre 05 continentes,
Enquanto a Europa tendia 3s monarquias constitucionais “com
prerrogativas mui extensas, e favordveis & realeza”, na América a
tendéncia geral era a repiblica, cujas ldéias adentravam o pais por
todos os lados.

*Mo Erasil, cercado de repdblicas que ele nio
pode destrulr, & preciso combater as idéfas gue
em todas as panes de desenwvolvem e forificame
[..] 0% lacciosos do Brasil se animam com os
sucessos momentineas dos lacciosos vitinhos, por
bss0 que o exemplo dod males gue SefueEm ES5eS
ditputados & curtos sucessos, ndo abre o0f olhos
do povo,” [Constant, 1827)

Somente um governo regencial teria a habilidade para manter a
ranqiilidade, a liberdade e neutralizar os efeitos e Influéncias das
experiéncias republicanas. Constant ndo dissociava o poder de D. Pedro
em cada continente, pois sua autoridade seria reafirmada ou abalada

em virude da decisio que tomasse para solucionar o problema da
sucessdo em Portugal

“Vencido na Europa, nio o serd mais facilmente
na Amérca? Porugal estd garantido se ele wer;
poderd contar com o Brasil, se 14 ficar, quando ali
ressoar & sud demota em Porougal?

Mada se deve ocultar, no Brasil o Imperador sempre
ficard, por mals gue faca, mulio aguém da
tendéncia da América meridional; estard na
segunda linka, & rebogue, por sssim diver, papel
pouco digno de 5eu génio. & mui pouco beilkanbe
para a sua ghora,

Ma Europa, ele $¢ colocard imediatamente na
primeira linkha; - 5erd o homem da liberdade
constitucional Européia contra os Gabinetes
Europeus; - papel imensa, o mais belo que jamais
s oferecen a um Principe de que se tem
memarla.” [Constant, 1827
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Mo século XIX o Brasil j4 foi caracterizado como "a flor exdtica
da América”, em virtude de ser a Gnica monarquia num continente
republicanc. O proprio jomal Moniteur Universel lembrava que as
repliblicas americanas estavam prestes a banir a monarquia como
“exotica”’ Constant parecia compartilhar desta idéia, ja que neste
manuscrito perpassa a tese de que a Gnica maneira possivel de manter
o regime monarquico no Brasil seria através do restabelecimento de
lacos muito estreitos com a monarquia portuguesa, lagos estes que 05
homens que encaminharam o processo de Independéncia tentaram
arduamente romper. Contudo, 03 eventos em tomo da Coroa poriuguesa,
ainda que tenham significado um projeto abortado, demonsiravam como
Portugal e Brasil ainda mantinham relagdes estreitas.

Nio existe, portanta, um modelo de monarca constitucional para
Constant, que delxou claro que a adogdo do esquema de quatro poderes
nao era suficiente para a plena efetivacio do poder e da liberdade. A
existencia da Carta Portuguesa de | 826 nio era suficiente, nesta situacdo
histérica especifica, para o estabelecimento da monarquia constitucional,
i4 que D. Miguel e os gabinetes da Santa Alianca davam mostras que de
ndo aceitariam o acordo com D. Pedro, quando este abdicara
condicionalmente do trono portugués. Por outre lade, na posicdo
especifica do Brasil, cercado de Repablicas, também ndo era garantida a
erganizacio politica, mesmo com a presenca de um Imperador legitimo.
Mals ainda, a manutengio do Império talvez fosse mais vidvel se estivesse
em exercicio uma regéncia de cidadlos comuns, que, mesmo sem radicio
ou legitimidade real, exerceriam o poder moderador ¢ poderiam assegurar
a unidade da nacdo. Isto wdo nos remete a uma frase de Constant -
*ndo se faz uma monaruia constitucional com lembrancas e poesias’, ji
que a questio central no Parecer ndo era mais o estabelecimento do
sistema representativo, mas de uma autoridade real, com grandes
prerogativas e legitimada por suas tradicSes, um rel que seria o elemento
aglutinador das forcas do Estado, aquele que asseguraria a liberdade, o
interesse comum € a unidade da nacio.

Ma anilise de Constant, nota-se o quanto a “liberdade”, conceito
e valor tSo caro ao pensamento politico desde o século XV1Il, n3o
estava assegurada apenas na e pela forma de governo, mas fundava-
se na imagem do governante, projetada por critérios que fogem aos
“dogmas da razdo”.

Abstract

The paper has as focus the consequences of D, lodo Vi death on Europe and the
problems on right of inheritance of Pomuguese throne between 1826 and 1827
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We analyzed, In this context, the Benjamin Constant repoms chat discuss the
Ewropean situation, the Porouguese Constitutdon and the significance of Do Pedro

| authorty on Brazil and Europe.
Key words: Benjamin Constant ([ 747-1830): regulating power; Portuguese

Constitution, 1824: Brazilian Constitution, 824,
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