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Traducao intersemiotica
acao do signo e estruturalismo hierarquico
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Resumo: Traducdo intersemidtica é um fendmeno de
multimodalidade semiotica envolvido em processos fundamentais de
comunicacao multimodal, de ostensao verbal, abrangendo diversos
fendmenos de intersemiose e incluindo fenémenos visuais, hapticos e
sonoros. Para fornecer um framework as questdes sobre traducao
intersemiotica, propomos um modelo a partir da nog¢ao de semiose
(acdo do signo) de Charles S. Peirce e do estruturalismo hierarquico
de Stanley Salthe.
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Abstract: Intersemiotic translation is a semiotic multimodality
phenomenon. It is involved in fundamental processes of multimodal
communication, verbal ostension, and it covers several phenomena of
intersemiosis, including visual, haptic, and sound phenomena. In
order to develop a theoretical framework regarding questions
concerning intersemiotic translation, we propose a explanatory model
based on Charles S. Peirce’s notion of semiosis (action of sign) and
Stanley Salthe’s hierarchical structuralism.

Keywords: intersemiotic translation; Charles Sanders Peirce;
hierarchical structuralism.

1. Introducao

Qual a importancia dos fenomenos de traducao intersemidtica? Sao
fenomenos de multimodalidade semio6tica. Eles estao envolvidos em processos
fundamentais de comunicacdo multimodal e de ostensdo verbal, e abrangem
diversos fenomenos de intersemiose, incluindo fenémenos visuais, hapticos, e
sonoros. Roman Jakobson (1959) definiu traducdo intersemidtica como
transmutacdo de signos, do sistema verbal para outro sistema, de diferente
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natureza. Mas como definir com precisao esta operacao (transmutacao)? Pode-
se perguntar: qual a natureza e variedade fundamental das traducoes
intersemioticas? Elaboramos aqui um modelo de tradugdo intersemidtica
relacionado a nocdo peirceana de semiose, e uma descricio do fenomeno de
acordo com “hierarquias descritivas”.

Deve-se destacar que nao se encontram muitas descri¢oes meticulosas do
fendmeno capazes de distingui-lo de outras praticas como, por exemplo,
“intersemiose” e “intertextualidade”. Além disso, e mais gravemente, nao
existem tipologias ou classificacoes que orientem a distincdo entre diversas
modalidades: “adaptacdo”, “baseado em”, “inspirado por”, “orientado por” etc.
Se nao ha generalizacao de leis sobre o fendmeno, nao ha forma de comparacao
com casos descritos em linguistica tedrica, semiodtica geral ou semioticas
aplicadas (cinema, teatro, musica, arquitetura). Deve-se acrescentar que o
topico ainda fornece um pequeno numero de publicacoes académicas aqueles
interessados no assunto. No Brasil, o tinico livro inteiramente dedicado ao tema
continua sendo o de Julio Plaza (1987), Traducdo Intersemidtica. Julio
Bressane (1996) publicou um livro bastante ensaistico, Alguns, que também
merece referéncia. Ha também um importante texto de Claus Cliiver (2006),
Transposicao Intersemidtica, em portugués, que trata do assunto pela
perspectiva dos “Estudos Interartes”. Além disso, ha o numero especial da
revista Versus, editado por Dusi & Nergaard (2000), e mais recentemente da
revista Applied Semiotics, editado por Aguiar & Queiroz (2010).

2. Modelo de traducao intersemiotica

Estabelecemos algumas premissas iniciais: (i) uma traducao
intersemiotica é, primordialmente, uma operacado semiotica, i.e., é uma
operacao com signos (ver Hodgson, 2007; Gorlée, 2005, 1994: 10; Petrilli,
2003; Stecconi, 1999; Plaza, 1987); (ii) processos semioticos sado processos
multi-estruturados (Queiroz & El-Hani, 2006). Isso evidentemente nao significa
dizer que uma traducao nao seja também um fenémeno cultural, de trans-
culturacao, uma vez que é sempre datada e situada (Torop, 2002, 2007, 2010;
Eco, 2007: 34, Cliiver, 2006). Também nao significa dizer que nao é um
fendmeno cognitivo, uma vez que requisita do tradutor diversas e complexas
atividades cognitivas (Steiner, 2000; Hansen, 2003). Ha outro importante
pressuposto, relacionado ao que chamamos de “nivel de descri¢ao”: se processos
semioticos sao multi-estruturados (multi-level systems), como defendemos em
outros trabalhos (ver Queiroz & El-Hani, 2006), uma traducao é um tipo de
relacdo (semiotica e iconica) entre processos multi-estruturados.

2.1 Semiose, ou “acao do signo”

Para Peirce3, a semiose, ou “acdo do signo”, consiste em uma relacao
entre trés termos irredutivelmente conectados (Signo-Objeto-Interpretante),
que sao seus elementos constitutivos (CP 5.484, MS 318:81, EP 2:171).

3 A obra de Peirce sera citada como CP (seguido pelo numero do volume e paragrafo),
The Collected Papers of Charles S. Peirce, Peirce 1866-1913; EP (seguido pelo ntimero
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Um signo é qualquer coisa que determina que alguma outra coisa (seu
interpretante) se refira a um objeto ao qual ele proprio se refere (seu
objeto) do mesmo modo, o interpretante tornando-se, por sua vez, um
signo, e assim ad infinitum (CP 2.303; ver tb. CP 2.242, 2.274).

Peirce (ver De Tienne, 2003) também define um Signo como um meio
para a comunicacao de uma forma (figura 1), ou para transferéncia de um
habito incorporado no Objeto para um intérprete, de tal modo a restringir seu
comportamento:

(...) um Signo pode ser definido como um Meio para a comunicacao
de uma Forma. Como um meio, o Signo esta essencialmente em uma
relacdo triadica, para o seu Objeto que o determina, e para o seu
Interpretante que ele determina. (...) Aquilo que é comunicado do
Objeto através do Signo para o Interpretante é uma Forma; o que
significa dizer, nao é nada como um existente, mas é um poder, € o
fato de que alguma coisa aconteceria sob certas condicoes (EP 2.544,
n.22).

signo

a forma incorporada em O ¢ transmitida através de
S para [ => alguma coisa aconteceria sob certas
condigdes

efeito orientado associado a O [algo
aconteceria em certas condig¢des]
através de S

Figura 1: Semiose como transmissao de uma forma do objeto para o
interpretante através da mediacao do signo.

Segundo De Tienne (2003), Peirce é enfatico ao assinalar que forma nao
é nada como uma coisa. E algo que est4 incorporado no Objeto (EP 2.544, n. 22)
como um héabito, uma “regra de acao” (CP 5.397, CP 2.643), uma “disposicao”
(CP 5.495, CP 2.170), um “potencial real” (EP 2.388) ou, simplesmente, a
“permanéncia de alguma relacio” (CP 1.415). E importante observar que a
forma comunicada do Objeto para o Interpretante através do Signo nao é a
forma (shape) particular do Objeto, mas uma regularidade, um habito, que
permite ao sistema semiotico interpreta-la como uma “classe de entidades”, de
processos ou fendOmenos, para responder apropriadamente.

do volume e pagina), The Essential Peirce, Peirce 1893-1913; MS (seguido pelo niimero
do manuscrito), Annotated Catalogue of the Papers Of Charles S. Peirce.
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2.1.2 Breve apresentacao do modelo hierarquico
de Stanley Salthe

A perspectiva hierarquica introduzida se baseia em uma transposicao do
esquema conceitual do filosofo de “sistemas complexos” Stanley Salthe (1985).
Este esquema foi primariamente desenvolvido para tratar “emergéncia” em
sistemas hierarquicos (multi-level systems). Em outra oportunidade
descrevemos “processos semidticos” como processos hierarquicamente
estruturados em diversos niveis de organizacao, e/ou descricao (Queiroz & El-
Hani, 2006, 2004; Gomes, Gudwin & Queiroz, 2003). Vamos apresentar,
rapidamente, este modelo, para extrair dele as consequéncias mais relevantes
no dominio das traducdes intersemioticas.

2.1.2.1 Modelo hierarquico de Salthe

Nossa transposicao deste esquema conceitual baseia-se na idéia de que
um fend6meno complexo pode ser descrito como uma hierarquia de niveis. O que
chamamos aqui de nivel de descricdo é um “artefato conceitual” com certo
poder heuristico de descricdao. Nao significa que os niveis estejam claramente
distribuidos em termos hierarquicos na obra traduzida ou na tradutora.
Também nao significa que atuam independentemente. Mas em termos
descritivos, e funcionais, possuem certa autonomia, e estio coordenados em
termos de constricio (constraints) e dependéncia. A figura 2 sumariza
graficamente diversas sugestoes de Jakobson (ver 1969), sobre niveis relevantes
funcionais ou de descricao, em poesia.

composicao e ordenacdo da sintaxe

formas e categorias gramaticais

sindnimos lexicais e identidades do 1éxico

combinacodes de sons e nrosodia

Figura 2: Este diagrama representa diversos niveis de descrigao.

Esta propriedade de multi-hierarquia descritiva é operativa em diversos
processos e sistemas de linguagem. Temos, em outros trabalhos (e.g. Aguiar &
Queiroz 2009), exercido a aplicacado deste modelo em fenémenos de danca.
Embora possamos, quando tratamos de fenomenos de danca, descrever
“organizacdo cénica” sem nos referirmos a “dindmica de movimentacao”,
sabemos que sdo niveis fortemente inter-dependentes. O grafico abaixo (figura
3) diagrama possiveis niveis de descricao, que tomam como referéncia aspectos
usualmente utilizados para explicar uma obra de danca, e a anéalise do
movimento de Laban (1979), frame usado por diversas comunidades de
pesquisa. As setas indicam hipotéticas constricoes, ou relacoes de dependéncias,
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entre os niveis, e devem ser observadas aqui como um esquema de relacoes
hipotéticas, sujeito a escrutinio local, em casos de aplicacao.

historico —
espago cénico —
r.e 4.
campo tematico

4.-

cenografia
luz <
som <

figurino

movimento (Laban)

Figura 3: O diagrama representa possiveis relacoes de constricao, ou
de dependéncia, que atuam entre diversos niveis de descri¢cdo. Aqui,
eles e as setas estdo hipoteticamente distribuidos de acordo com
supostos niveis descritivos.

Conforme a abordagem que defendemos, uma traducdo opera em
diferentes “niveis de descricao”, selecionando aspectos que podemos chamar de
“relevantes” do signo traduzido. (Esta suposicao é enfatizada, em termos
teoricos, por muitos autores [ver Eco 2007: 59].) Assim, certos niveis de
descricio — por exemplo, quando linguistico: ritmico, prosédico, sintatico,
pragmatico, ambientacao psicolbgica, histérico, etc. — tém suas propriedades
relevantes selecionadas, e traduzidas, ou transcriadas, como prefere Haroldo de
Campos (1997), por meio de novos materiais, por exemplo, em qualidade e
dindmica de movimentacdo, organizacao espacial, iluminacdo, figurino,
cenografia, etc.

Uma importante questao metodolégica é que, em casos de traducao
intersemidtica, nao se estabelece facilmente uma “relacio de mapeamento”
entre niveis de descricao de diferentes sistemas (por exemplo, poesia > danca)
(ver Figura 4). Torna-se, portanto, um problema identificar o par “fonte-alvo”,
ou traduzido-tradutor. Se uma traducao, digamos, de uma obra literaria resulta
em uma recriacdo com materiais e estruturas muito diferentes, como comparar
“fonte e alvo semidticos”? (Esta parece nao ser uma dificuldade caracteristica
dos casos de traducdo inter-linguistica, porque ha uma “correspondéncia”
aproximada entre niveis de descricido — fonético-fonético, sintatico-sintatico,
semantico-semantico).
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Figura 4: Relagao entre dois sistemas cujos niveis de descri¢do nao
possuem correspondéncia direta.

O diagrama abaixo (Figura 5) sugere uma suposta relacao entre distintos niveis
de descricao, entre dois sistemas semioticos distintos (e.g. literatura - danca).
E possivel que uma descricdo adequada de relacdes entre sistemas distintos
deva basear-se em uma analise que observe caso-a-caso. De qualquer modo, a
possibilidade de mapeamento entre diferentes niveis deve ser prevista, em
termos metodologicos. Isto nos conduz a esquemas como estes (Figuras 5 e 6):

semantico

I [ dindmica movimento ]

morfoldgico

pEEE—— B [ qualidade movimento J

fonético

J

N

grafico

J
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Figuras 5 e 6: Possibilidades de correspondéncia entre diferentes
niveis de descricao.

2.1.2.2 Modelo triadico de traducao

Outra importante consequéncia relacionada a nossos pressupostos, e ja
assinalada acima, indica que uma traducao é uma relacao triadica, nao uma
relacdo diadica ou bilateral. Isto é, uma traducao ndo é uma relacao entre
tradutor e traduzido, mas uma relacao triddica — signo, objeto e intérprete-
dependente. Para Eco (2007: 17), atento ao fato de que em traducoes lidamos
com niveis distintos de descricao, em um tipo de relacao que deve incluir o
intérprete,

Traduzir quer dizer entender o sistema interno de uma lingua, a
estrutura de um texto dado nessa lingua e construir um duplo do
sistema textual que, submetido a uma certa discri¢do, possa produzir
efeitos analogos no leitor, tanto no plano semantico e sintatico,
quanto no plano estilistico, métrico, fono-simbélico, e quanto aos
efeitos passionais para os quais tendia o texto fonte.

Seguindo a sugestao de Eco, podemos afirmar que uma traducao
intersemio6tica produz um “efeito analogo” no intérprete, por meio de um
sistema de distinta natureza. Um pouco mais formalmente, um signo traduzido
produz, em um intérprete, por meio de um signo de diferente natureza, um
“efeito analogo” aquele que produziria por meio de um signo de mesma
natureza.

Pode-se explorar este esquema de relacoes, baseado no modelo de
Peirce4, de acordo com ao menos duas possibilidades analiticas:

4 A aplicacao do modelo triadico Peirceano de semiose as relagoes traduzido-intérprete-
tradutor foi inicialmente proposta por Steconni (1999), e mais recentemente
desenvolvida por Hodgson (2007). Gorlée (1994, 2007), Damiani (2008) e Jeha (1997)
estdo entre os autores que consideram adequado o modelo Peirceano de semiose aos
estudos de traducao, em geral.
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1. O signo é a fonte-semiotica (obra traduzida). O objeto do signo
traduzido é o objeto da obra traduzida e o interpretante (efeito produzido) é o
signo tradutor (alvo-semiotico). Neste caso, o objeto da obra traduzida atua,
através dela, indiretamente sobre o alvo-semiético (Figura 7).

signo = fonte-semiodtica = obra
traduzida

objeto do signo traduzido = o objeto da obra interpretante = signo tradutor = alvo-
traduzida semiotico

Figura 7: Relacdo triddica em que o signo é a obra traduzida, o objeto
do signo é o objeto da obra, e o interpretante é o signo tradutor.

2. O signo é o alvo-semiotico. O objeto do signo é a obra traduzida e o
interpretante é o efeito produzido no intérprete. Esta versao inclui o efeito sobre
o leitor, que é o intérprete (Figura 8).

signo = alvo semiotico

objeto do signo = obra traduzida interpretante = efeito produzido no
intérprete

Figura 8: Relacao triadica em que o signo é o alvo, o objeto do signo é
a obra traduzida, e o interpretante é o intérprete.
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Conforme o esquema exibido graficamente acima, a “forma” comunicada
do objeto para o efeito produzido por meio do signo (interpretante) é distinta
em cada uma das versoes. Como tais diferencas podem ajudar-nos? Podemos
especular sobre como as alternativas (analiticas) fornecem os melhores insights
sobre o fenomeno examinado. Eco (ibid.) parece mais afinado com uma versao
que inclui o intérprete, em quem a atuacao do alvo-semiotico é um “anéalogo” da
obra traduzida.

Resta-nos incorporar o esquema de relacoes hierarquicas a triade (Figura
9), o que nos forneceria um modelo grafico assim:

historico

pragmatico

sintatico

historico historico
. J J
pragmatico pragmatico
. J J
sintatico sintatico
. J J

Figura 9: Relagdo triadica entre sistemas hierarquicos ou multi-
estruturados

Conforme esta versao, uma relacido de traducdo entre entidades ou
processos multi-estruturados é estabelecida em termos triadicos. Segundo este
esquema, em que o interpretante é determinado pelo objeto, por meio do signo,
e que corresponde mais propriamente a primeira versao analitica, em que o
interpretante é a obra traduzida, examinamos relacoes entre entidades ou
processos multi-hierarquicos. A obra traduzida (I) é o efeito produzido pelo
objeto (0) do signo (S). E importante destacar, como j o fizemos, que o signo
refere-se ao objeto, ndo com relacdo a qualquer aspecto dele, mas aqueles
selecionados pelo signo.
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historico

pragmatico

sintatico

histérico
. J/
i ) efeito em
| pragmatico um
t N intérprete
sintatico

\ J

Figura 10: Relacdo triadica entre sistemas hierarquicos ou multi-
estruturados em que o interpretante é o intérprete

Supondo tratar-se de uma sugestao correta aquela feita por Eco (acima),
de que a traducao produz no intérprete um efeito andlogo (Figura 10) aquele
produzido pela fonte-semiotica, deve-se concluir, ainda baseado na teoria do
signo de Peirce, que o signo tradutor deve ser um icone (signo de analogia e
similaridade) do signo traduzido (Figura 11).

icone
historico —> efeito em
| J
um
pragmatico intérprete =
> . analogia

e N\
sintatico

. J

Figura 11: Relacdo triddica em que o efeito sobre o intérprete é uma
inferéncia analogica, e o signo é um icone de seu objeto

Devemos, em uma abordagem ulterior, explorar mais cuidadosamente os
resultados de uma tipologia que inclui sub-divisdbes do icone. Qual a
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importancia do icone? O icone é o Unico tipo de signo envolvendo uma
apresentacao direta de qualidades que pertencem a seu objeto (ver Stjernfelt,
2007). As analogias dependem dos icones. Ha, nos icones, uma concentracao
nos aspectos de concrecao do processo semidtico, na materialidade do signo.
Sumariamente, o icone é similar aquilo de que é feito. Ao ser manipulado, o
icone “revela” um, ou muitos, aspectos de seu objeto. De acordo com as classes
de hipoicones de Peirce, essa “revelacao” depende da matéria de que ele é feito,
de sua organizacao estrutural, e do efeito que produz nos intérpretes (Farias &
Queiroz, 2006; Queiroz, 2004). Estas propriedades tém uma relevancia especial
quando consideramos casos de “recriacao” ou “traducdo criativa”. Sobre
traducao interlinguistica criativa, alguns tradutores-ensaistas preferem o termo
“recriacdo”. Haroldo Campos, por exemplo, fez uso de diferentes expressoes
para designar uma pratica criativa de traducdo, atenta a “materialidade” do
signo traduzido: transcriacao (Campos 1972: 109; 1986: 7), transposicao criativa
(Campos 1972: 110), e reimaginacao (Campos 1972: 121), sao algumas delas. De
acordo com esta pratica, poderiamos falar de traducao intersemiotica “critico-
criativa”. E em contraposicio a ela, de uma modalidade de “transposicao
ilustrativa” que provavelmente tende a privilegiar o “deslocamento” de
componentes da obra traduzida, enquanto a primeira parece se concentrar na
“transformacao” dos componentes traduzidos. Nas “transposicoes ilustrativas”
se traduz aquilo a que o signo se “refere”, o objeto do signo. Mas traducoes
critico-criativas costumam envolver casos de recriacoes de “procedimentos
formais”, de “estruturas formais”, ou de estratégias de composicao identificadas
e selecionadas para construcao de estruturas formais. Recriar um procedimento
equivale a recriar uma estratégia usada por um autor, grupo ou periodo, para
construcao de certas estruturas e processos, e podem ser autorais, ou
programaticas, quando sao identificadas “caracteristicas” de um periodo, ou
estilo.

3. Conclusao

Pode-se afirmar que a pratica de traducao intersemioética representa um
dominio de invencao de novos sistemas e processos de linguagem porque tende
a produzir, ao forcar um aproche radical sobre a natureza do signo, diversas
formas de desautomatizacao de habitos de leitura, manipulacao e interpretacao
de fen6menos semioticos. Além disso, ela envolve uma visao critico-pragmatica
de distintos sistemas de linguagem ao propor o uso comparado de signos muito
diferentes. H4, entretanto, embora seja notavel sua importancia, uma pequena
quantidade de trabalhos sistematicamente produzidos sobre o fen0meno. Mais
do que isso, os poucos trabalhos encontrados sdo quase sempre descritivos,
destituidos de modelos explicativos, e dissociados de resultados produzidos em
semiodtica e em estudos de traducao (translation studies). Os resultados
exibidos aqui constituem uma tentativa preliminar de elaboracao de modelos,
classes e tipologias do fendmeno de traducao intersemidtica.
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