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Resumo: O objeto de estudo é o Toque da Ciéncia, um produto de
divulgacéo cientifica para o radio. Busca-se apontar um olhar critico a
partir de constatacdes das teorias de Analise do Discurso da Escola
Francesa e dos Estudos Sociolégicos da Ciéncia. Questiona-se a
necessidade de abranger o processo de pesquisa e desenvolvimento
em prol de uma melhor qualidade em divulgagao, ou, neste caso, de
optar por um texto extremamente simplificado.
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Abstract: This paper focus on Toque da Ciéncia, a podcasting-based
program of science popularization, to present a critical view of this
product based on the French School of Discourse Analysis and the
Social Studies of Science. Questioning the need of covering research
and development processes in order to achieve a higher quality in the
podcasts or, in this case, of choosing an extremely simplified text.
Keywords: science popularization; discourse analysis; social studies
of science

O processo de producdo do produto de divulgacéo cientifica (DC) Toque
da Ciéncia é singular. Sdo poucas as iniciativas que utilizam um meio popular
como o radio para levar informacao cientifica a sociedade. Isso porque ciéncia
ainda é um assunto que assusta por seu linguajar técnico que, supostamente,
ndo combinaria com a linguagem simplificada e pessoal utilizada por programas
radiofénicos. O radio, assim como a DC, exige uma simplificacdo de linguagem e
uma concisdo no que sera transmitido, 0 que gera muitos embates entre
pesquisadores e divulgadores de ciéncia. Enfatiza-se a importancia do processo
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na producdo de uma boa DC, seja do ponto de vista sociologico (Knorr-Cetina,
1983; Latour, 1999) ou da fenomenologia (Foucault, 2002).

Neste artigo, buscamos colocar em discussdo as teorias sociolbgicas da
ciéncia desenvolvidas por Bruno Latour (1997; 2000) e alguns preceitos da
Analise do Discurso desenvolvidas por Michel Pécheux e Michel Foucault
(2002), tendo como objeto de estudo o processo de produgdo do Toque da
Ciéncia, produto radiofénico de divulgacdo cientifica realizado no Laboratoério
de Estudos em Comunicagdo, Tecnologia e Educagcdo Cidada (Lecotec) da
Unesp. Um texto de um minuto e vinte segundos é elaborado apos a entrevista
com um pesquisador de qualquer area do conhecimento. O proprio pesquisador
faz a aprovacéo e leitura do texto que sera utilizado no programete, divulgado na
rédio da Universidade, em radios comunitarias de todo o pais e pelo portal na
Internet (www.ciencia.inf.br).

A DC e o entendimento da ciéncia na sociedade

A ciéncia é um assunto que ainda assusta as pessoas que ndo tém acesso
direto a ela. Uma questéo colocada por Gregory & Miller (1998) é se isso se da
pelo assunto em si, ou com a forma pela qual ela é passada pela midia. Isso
porque a funcdo da DC seria a de tornar a ciéncia atrativa para a maior
guantidade de pessoas possivel; fazer com que ela chegue palatavel ao
conhecimento de um publico que pouco tem a ver com as universidades e
grandes centros de pesquisa.

Os efeitos das pesquisas na midia tendem a identificar pequenos
impactos e a concluirem-se por uma necessidade de mais apuracéo.
Mas, a questdo é: esses estudos indicam que os efeitos da midia séo
pequenos porque eles sdo de fato menores, ou nos que ainda néo
sabemos um método eficiente para elabora¢cdo dos mesmos? (Gregory
& Miller,1998: 128).

Por esse vies, o Toque da Ciéncia pretende ser um produto inovador na
medida em que busca criar um novo formato de divulgacdo da ciéncia, que
pode, ou ndo, atingir seus objetivos de aproximar a ciéncia do publico. Sua
producdo é uma forma de experimentar: por se inserir no meio da programagao
normal, busca atrair o ouvinte que ndo estava, necessariamente, desejando
consumir informacao cientifica. O radio apresenta-se como uma trilha sonora
para outras atividades que podem ser interrompidas caso alguma coisa chame a
atencdo do ouvido. E nesse momento de distragdo, dispondo de pouco mais de
um minuto, apenas, que o0 Toque busca conquistar novos ouvintes interessados
pela ciéncia.

Gregory & Miller (1998) colocam em discussdo outro ponto importante
ao refletir sobre as rixas que existem entre cientistas e redatores de ciéncia, as
quais geralmente se ddo uma vez que cientistas criticam 0 pouco espago
fornecido nos meios de comunicagdo, 0 que exige um recorte maior da pesquisa.
Alguns autores tém como consenso a importancia de explicitacdo do processo de
producédo cientifica, e Gregory & Miller ndo fogem disso. Porém, eles também
guestionam se € mesmo necessario um grau de abrangéncia tdo grande nos
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produtos de DC. “Ninguém realmente tem alguma evidéncia concreta de que
incluir informagdes faltantes va fazer realmente alguma diferenca para o
entendimento da ciéncia pelos leitores” (Gregory & Miller, 1998:120). As
questdes colocada sdo, portanto: omitir algumas informacdes vai mesmo fazer
alguma diferenca para quem é um simples ouvinte interessado por ciéncia? Os
detalhes técnicos de que os cientistas tanto reclamam de serem suprimidos
pelos jornalistas, fariam realmente diferenca para o receptor? Por um viés, sim.
O gue se aponta como um grande problema de algumas omiss@es seria uma ma
interpretacédo do que realmente trata a pesquisa.

Porém, sem gue haja um erro no que concerne a aplicacdo de conceitos,
omitir informacdes ndo poderia ser considerada uma ma divulgacdo da ciéncia,
visto que programas curtos como o Toque da Ciéncia possuem como objetivo
nédo tanto informar, mas incitar e provocar a curiosidade no ouvinte. E, a partir
dessa provocacao, atrair novos consumidores de ciéncia para produtos mais
elaborados, como as revistas, que disponibilizam um espaco muito mais amplo e
especifico de quem realmente quer saber mais de ciéncia (Gongalves, 2008). O
problema é que revistas sdo comunicagfes caras e muito segmentadas. Elas,
nesse sentido, ndo conseguem atingir tdo amplo publico quanto consegue o
radio, que atinge das mais baixas camadas sociais as mais altas.

Ainda assim, o Toque da Ciéncia busca preencher algumas lacunas com
0 seu proprio Portal que, aléem dos programas divulgados pelas radios, também
possui informacgdes como o histérico académico do pesquisador, a foto e um link
para o curriculo. Além disso, o ouvinte que se interessar pela sinformagdes do
Portal ja possui em maos uma importante ferramenta de pesquisa sobre os mais
diversos assuntos, a Internet.

O sujeito cientista

O Toque da Ciéncia tem como seu principal foco o pesquisador, que
empresta a sua voz, o seu rosto (por meio da foto, no caso do Portal), a sua
credibilidade e o seu histérico académico para o produto final apresentado.
Tanto os estudos socioldgicos da ciéncia quanto os desenvolvidos pela escola
francesa de Anélise do Discurso reconhecem a importancia da pessoa (no caso,
0 sujeito) que produz o saber (fenomenologia), o conhecimento (positivismo).

Analisar positividades é mostrar segundo qué regras uma pratica
discursiva pode formar grupos de objetos, conjuntos de enunciagoes,
jogos de conceitos, séries de escolhas tedricas. Os elementos assim
formados ndo constituem uma ciéncia, como uma estrutura de
idealidade definida; seu sistema de relagdes €, certamente, menos
estrito; mas ndo sdo, tampouco, conhecimentos acumulados uns ao
lado dos outros, vindos de experiéncias, de tradigdes ou de
descobertas heterogéneas e ligados somente pela identidade do
sujeitoque os detém. Eles sdo a base a partir da qual se constroéem
proposicdes coerentes (ou ndo), se desenvolvem descricdes mais ou
menos exatas, se efetuam verificacdes, se desdobram teorias. Formam
0 antecedente do que se revelara e funcionara como um conhecimento
ou uma ilusdo, uma verdade admitida ou um erro denunciado, uma
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aquisicado definitiva ou um obstaculo superado.(Foucault, 2002: 205-
206)

Foucault, em sua teoria arqueoldgica, portanto, entende a ciéncia como
um resultado de influéncias historicas ligadas ao sujeito que detém os fatos. E
dai que surgiriam as teorias, as constatacdes que podem levar ao que chamamos
de conhecimento. Aradjo (2007) explica melhor essa idéia de construcdo da
verdade cientifica.

Foucault mostra que o sujeito de conhecimento é um individuo
historicamente qualificado, de acordo com certos procedimentos. A
verdade ndo é descoberta de cientistas, no sentido arqueoldgico e
genealdgico, ela é produzida. (...) A verdade cientifica colonizou e
parasitou a verdade ritual, ela exerce uma relacdo de poder ‘tiranica’
com relacdo a verdade ritual. (Aradjo, 2007: 100)

A ciéncia teria atingido tal grau de respeito que, em nossa sociedade, 0s
dados declarados como cientificos ja tomam o status de verdade. Isso, levando-
se em conta o sujeito que vai construi-la, uma vez que a verdade cientifica
também deve ser considerada a partir de seu processo de producdo,
intimamente ligado a realidade historica do sujeito que a produz.

A referéncia ao fator humano que participa da produgdo do
enunciado é bem frequente. Na realidade, as discussGes mostram isso.
O autor de um enunciado conta tanto quanto o proprio enunciado.
Em um certo sentido, essas discussdes constituem uma sociologia e
uma psicologia das ciéncias complexas feitas pelos proprios atores.
(Latour, 1997:176).

A ciéncia e o sujeito, seriam, portanto, duas informac®fes indissociaveis e
isso justifica produtos como o Toque da Ciéncia, que ligam a pesquisa a uma
pessoa (ou grupo). “A tendéncia da midia a personalizar histérias é vantajosa e
desvantajosa para a ciéncia. A ciéncia é usualmente feita por alguém- esse ja é o
“gquem”. Mas, de acordo com a tradicdo cientifica, sdo 0 “o que” e 0 “como” que
sdo supostamente os mais importantes” (Gregory & Miller,1998:114). E isso ndo
seria algo que acontece apenas hoje em dia. Desde que os estudos sobre a
ciéncia tiveram inicio, a importancia do quem era igual ou maior do que a do
fato em si. E isso que explica Foucault (1969) em sua licdo inaugural da Collége
de France:

Na ordem do discurso cientifico, a atribui¢do a um autor era, na ldade
Média, indispensavel, pois era um indicador de verdade. Uma
proposicdo era considerada como recebendo de seu autor, seu valor
cientifico. Desde o século XVIII, esta fungdo ndo cessou de se
enfraquecer, no discurso cientifico: o autor sé funciona para dar um
nome a um teorema, um efeito, um exemplo, uma sindrome
(Foucault, 1970: 27)

A Analise do Discurso vs Os Estudos Sociais da Ciéncia

Para os cientistas sociais da ciéncia, mais do que entender o discurso é
necessario entender o contexto social em que o pesquisador esté inserido. Ou
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seja, entender as pressdes sofridas, as condi¢des de trabalho em um laboratério,
a necessidade de fomento, a prépria rotina de trabalho, etc. E o discurso nao
levaria em conta esses fatores. Foucault entende o sujeito como indissociavel de
seu discurso, uma vez que ele seria a propria linguagem que produz.

Para Foucault, o sujeito ndo existe a priori, nem na sua origem, nem
na sua suposta esséncia imamentista. Ndo h4, pois, nenhum tipo de
esséncia identitaria per si. A identidade do sujeito é uma construcédo
historica, temporal, datada e como tal, fadada ao desaparecimento. O
sujeito, para Foucault é disperso, descontinuo, é uma funcdo neutra,
vazia, podendo adquirir diversas posic¢des, inclusive a de autor:
“somos seres de linguagem, e ndo seres que possuem linguagem”
(Granjeiro, 2007: 37)

Linguagem essa que se apresenta inicialmente como irrelevante para os
estudos sociais.

Estudos sociais da ciéncia refletem tendéncias na sociologia, em geral,
de tal modo que o aumento conscienciente da relevancia da
linguagem para a investigacdo socioldgica, a mudanca em direcdo a
uma metodologia sensivel que pode competir com o curso concreto do
comportamento humano, e a rejei¢do a teorizar o que é detalhado por
estudos empiricos da acdo social (Knorr-Cetina & Mulkay, 1983:13).

Enquanto um lado defende a irrelevancia da linguagem para entender o
sujeito, o outro confunde o conceito de linguagem com o proprio conceito de
sujeito. Porém, apesar de uma critica aos estudos em Analise do Discurso, 0
préprio Mulkay, em parceria com Yearley, defende uma necessidade de analise
do discurso cientifico, utilizada como recurso aos estudos socioldgicos, mas, de
qualquer forma, coloca-se com certo nivel de relevancia. “Nos sugerimos, por
essa razao, que uma investigacao sistematica da producao social do discurso da
ciéncia é um essencial primeiro passo para um desenvolvimento satisfatorio da
andlise social e crenga na ciéncia” (Mulkay & Yearley, 1983:195). Para os
autores, a linguagem cientifica seria muito variada e dependente do contexto de
sua producdo. Ou seja, eles defendem uma unido dos conceitos estabelecidos
pelos analistas de discurso e sociologos da ciéncia: entendem que tanto o
histérico do sujeito quanto as influéncias do meio em que se estabelece exercem
importante influéncia no que sera produzido posteriormente, seja em forma de
discurso, seja em resultados praticos no sentido de ciéncia.

[a andlise do discurso] foca preferivelmente em descrever como 0s
créditos dos cientistas sdo organizados nos caminhos das acdes
cientificas e crencas em uma variedade de especialidades e contextos
por caminhos proprios. (...) O que isso pode ter é a capacidade de
fornecer descricbes documentadas mais préximas da pratica
interpretativa recorrente empregadas pelo discurso; mostrar como
esses procedimentos interpretativos variam de acordo com a sua
variagao no contexto social (MULKAY & YEARLEY, 1983:196-197).

O processo
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Em sua fase arqueoldgica, Foucault explica a que da importancia em sua
ordem do saber.

O arquedlogo analisa uma ordem do saber, onde arranjos produziram
objetos (e é deles que os cientistas se ocupam), e o0 meio pelo qual €
feita essa analise € o discurso. (...) Os pressupostos da argueologia
nao sdo a representacdo acurada, o transcendental, nem o empirico, e
sim a constituicdo historica de certos saberes, épitémes, nas quais o
discurso se arma (Araujo, 2007:91).

Foucault, em sua arqueologia, defende o discurso como uma forma de
analisar tracos da constituicdo historica do discurso. Ele defende o sujeito
indissociavel de seu discurso; alias, o sujeito como o proéprio. Ja os sociélogos da
ciéncia acreditam que é preciso mais do que uma analise do discurso para
entender o sujeito; no caso, o cientista.

Os autores concluem que independente de confiar nos créditos de
cientistas para uma pratica da ciéncia, nés primeiro temos que
melhorar o nosso conhecimento sobre a pratica da ciéncia. A
pretenséo € de que, ndo apenas na metodologia de anélise do discurso
prioritariamente, mas também que isso crie uma forma mais
tradicional de anélise abundante (Knorr-Cetina & Mulkay, 1983:10-
11).

Ou seja, para uma melhor compreensdo da ciéncia, ndo bastaria ao
divulgador entender o que diz o cientista, mas todo o processo por que ele
passou até chegar aquele discurso final. E também saber passar em seu texto de
divulgacdo ao menos parte dele. N&o apenas o processo historico, defendido por
Foucault, mas os efeitos do meio em que trabalha e das pressdes no cotidiano de
pesquisa e desenvolvimento. Aqui, no caso, pretendemos unir essas duas idéias,
tal como propdem Mulkay e Yearley (1983), ou seja, levaremos em conta 0s
contextos histérico e social.

Bruno Latour é um antropdlogo francés que dedicou dois anos de
pesquisa in loco a entender os cientistas. Ele viveu em um laboratério de
pesquisas cientificas (na area bioldgica) e, por meio de suas observacoes,
conversas e entrevistas pode tracar um perfil sociolégico do cientista. Essa
pesquisa resultou em um livro, A Vida de Laboratério (1997), onde explana
algumas teorias que elaborou nessa convivéncia com cientistas. Um conceito
importante é o de caixa-preta®, forma de representar aquele postulado
cientifico ja tomado como certo, sem que se leve em conta todo o processo
necessario para se chegar a ele; ou seja: apagam-se os rastros dos precedentes
histéricos que conduziram as descobertas, criando a impressao de rompantes de
génio, inquestionaveis (Latour, 1994).

Histdrias de ‘descobertas’ cientificas muitas vezes ignoram os muitos
passos entre uma e cem experiéncias de laboratério bem-sucedidas e
a producéo interminavelmente repetida de um medicamento ou novo

5 Expresséo da cibernética para descrever uma maquina cujo conjunto de comandos se
revela complexa demais, logo, é substituido por uma caixinha preta a respeito da qual
nao é necessario saber nada a respeito de como funciona, apenas sobre o que dela entra
e sai.
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aparelho. (...) Geralmente sdo necessarios entre vinte e trinta anos
para que uma descoberta se mova através dessa esteira até chegar a
estar disponivel para consumo (Burkett, 1990:8).

E todos esses anos e percalgos passados pelo cientista até chegarem a um
consenso sdo, geralmente, ignorados pelos produtos de DC. Quando os
cientistas chegam a um consenso acerca de determinada pesquisa ou conceito, a
tendéncia é que se tome aquilo como verdade e esqueca-se de todo 0 percurso
percorrido para se chegar ao resultado. A ciéncia, depois de chegar-se a um
consenso, passa a ser tratada como uma constatagdo Obvia e ndo como o
resultado de longas discussbes. “O ponto de estabilizacdo depende das
condicBes que prevalecem em um contexto particular. A estabilizagdo de um
enunciado faz com que ele perca qualquer referéncia ao processo de sua
construcédo. E desse modo que se caracteriza a construcdo de um fato.” (Latour,
1997:192). Para chegar a ser um fato consumado, hd um processo extenso de
analise dos enunciados cientificos. Questiona-se, reformula-se, trabalha-se em
cima daquilo. Talvez o entendimento e vivéncia desse processo facam com que
o0s cientistas sintam-se arredios e resistentes a DC, uma vez que ela “reduz” todo
seu processo a pequenas explicacdes simplificadas, resumindo-se, na maioria
das vezes, aos resultados praticos e vulgarizacao de seus termos.

O fato jornalistico, por sua vez, ndo demanda muito tempo para ser
considerado fato. Basta que alguma coisa acontega. Apesar de parecerem muito
diferentes, os fatos cientificos e jornalisticos possuem em comum um ponto
fundamental: a efemeridade. Ambos estdo em constante mudanca e ndo podem
ser considerados unanimidade, algo inquestionavel. O que os difere sdo seus
usos. Enquanto o fato jornalistico apresenta-se como um meio imediato e
descartavel de informagdo, o fato cientifico possui como objetivo a sua
perpetuacdo via outros cientistas, que vao tomar o conhecimento do fato nédo sé
como informacéo, mas como subsidio informacional para o desenvolvimento de
novas pesquisas.

Outro aspecto que diferencia o fato jornalistico do cientifico € sua
efemeridade. O jornal impresso € um produto para um Unico dia. Depois, ja
pouco tem utilidade. A informacéo via radio, muito mais, perde-se no segundo
em que foi transmitida, aos menos nos meios tradicionais (Cunha, 2004). O
pesquisador, por sua vez, acostumou-se a ter seu discurso cada dia mais
enraizado e creditado, uma vez que cada discurso cientifico apodera-se dos
anteriores para sua construcao.

Quando um enunciado é imediatamente tomado de empréstimo,
utilizado e reutilizado, chega-se ao estdgio em que ele ndo é mais
objeto de contestacdo. No centro desse movimento browniano,
constitui-se um fato. Este é um acontecimento relativamente raro.
Mas quando ele se produz, o enunciado integra-se ao estoque das
aquisicdes  cientificas, desaparecendo  silenciosamente das
preocupacdes da atividade cotidiana dos pesquisadores (Latour,
1997:90).

Por este lado, seria, entdo, a divulgagao cientifica uma forma de tornar o
discurso de um cientista em um discurso plausivel de ser contestado por leigos?
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Uma vez que o discurso jornalistico pouco se reutiliza, estd fadado ao
esquecimento. E a pouca informacdo geralmente disponivel acerca das
pesquisas nas divulgacdes cientificas daria abertura para interpretacdes erradas
e contestacbes pouco precisas e sustentadas. Como solucdo a esse problema,
Bruno Latour defende a explicitacdo dos processos da ciéncia. Latour afirma que
falar do processo da ciéncia é

bom por alguns motivos, como levar o leitor a trilhar seus proprios
caminhos e investigagdes acerca do assunto, com o conhecimento do
processo até mesmo leigos sdo capazes de voltar uma visao critica que
leve a discussbes sobre o assunto e, desta forma, fica mais fécil
encontrar uma razdo para decifrar controvérsias e, “Quando as
controvérsias se inflamam, a literatura se torna técnica (...). Quanto
mais nos aproximamos, mais as coisas se tornam controversas”

(Latour, 1999:53).

Dessa forma, a DC poderia atrair novos leitores de ciéncia que poderédo
também participar do processo técnico de producao cientifica.

A producdo do Toque da Ciéncia entra em choque com as idéias que
Latour (1999) prega. O antropdlogo diz que é preciso abrir a caixa-preta,
mostrar o processo, que € preciso mergulhar no mundo da ciéncia em acéo para
podermos entendé-la. E o Toque, por sua vez, fecha ainda mais as caixas-pretas.
O pouco espaco para falar da pesquisa limita o reporter que deve priorizar 0s
fatos, sem controvérsias, e os resultados praticos e palpaveis ao seu ouvinte. O
Toque parte do principio de que entender o fim vai fazer o leitor se interessar
pelo processo; ja Latour entende que compreender o processo vai fazer o leitor
se interessar pelo que isso podera trazer como resultados. Burkett (1990)
também defende que uma boa redacdo de DC deve representar 0 processo e
coloca o radio e a televisdo como meios que dificultam essa necessidade.

Os cientistas preferem a imprensa ao radio e a TV para transmitir
uma mensagem publica (...). Talvez isso reflita seu reconhecimento de
que mais cuidado de pesquisa e redacdo entram em artigos de
revistas, diminuindo assim as possibilidades de erro (Burkett,
1990:67).

Neste aspecto, Gregory & Miller (1998) colocam em pauta (e em davida)
uma constatacgao citada por Latour que acredita em uma boa DC feita, sem tanto
enfocar nas aplicacdes praticas da pesquisa.

Para ser relevante e significante, novas reportagens geralmente
enfatizam as potenciais aplicacdes e consequéncias dos resultados
cientificos, em detrimento dos processos pelos quais eles séo
desenvolvidos. Enfatizar aplicacbes faz as informacgfes parecerem
mais corretas — ja que os resultados terdo algum uso no mundo real,
eles devem estar certos; e o resultado faz sentido para nds porque nés
0 conectamos a um problema do mundo real — um problema que
pode provocar e sustentar-se, pode arcar com as especulagdes — e, de
qualquer forma, o artigo sera mesmo jogado fora e esquecido
(Gregory & Miller, 1998:116).

Ou seja, para eles, um enfoque nas aplicacbes resultaria em um maior
interesse do publico, uma vez que colocaria a ciéncia em seu cotidiano. Mais do
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que o processo. Nos produtos do Toque, ha um grande enfoque nas aplicacdes
da pesquisa, ou seja, nos desdobramentos que podem ter e impactos diretos ou
indiretos sobre o cotidiano dos ouvintes, o que lhes confere maior relevancia
social. Uma vez que o tempo ja é curto e, para chamar a atencdo do ouvinte,
nada melhor do que aproximar o que ele esta ouvindo de seu cotidiano. E ai que
entramos em mais um conceito importante: o de credibilidade.

A credibilidade

Algumas caracteristicas garantem certo grau de credibilidade para os
produtos do Toque da Ciéncia. Neste caso, utilizamos o conceito comum de
credibilidade, algo em que podemos confiar como informacéo verdadeira. 1sso
porque Bruno Latour apresenta outro conceito para o mesmo termo, do qual
falaremos mais adiante. No que concerne aos fatores que fazem do Toque um
programa radiofénico que possui credibilidade diante do publico, podemos
considerar o fato de ser um projeto ligado a UNESP, uma universidade de
prestigio em nosso pais. Além disso, o fato de ser um projeto que possui o aval e
financiamento do CNPq, Proex e da Ciéncia na UNESP, 6rgdos e projetos de
fomento que apresentam seriedade e respaldo de uma equipe de avaliadores
experiente. E ainda esta pesquisa, que representa uma preocupacao em avaliar o
produto por meio de uma visdo mais critica pelos produtores do Toque, que
também possui o financiamento da FAPESP, uma instituicdo respeitada na area
de pesquisa académica e, portanto, que fornece um alto grau de credibilidade ao
produto.

Além disso, o proprio processo de producdo do Toque possui algumas
caracteristicas que visam evitar a transmissdo de uma informacdo falsa ou
equivocada. Em primeiro lugar, o proprio pesquisador que fornece sua voz e
aval para o texto de divulgacdo cientifica. “A presenga ou auséncia de
referéncias, citacfes e notas de rodapé € um sinal tdo importante de que o
documento é ou ndo sério, que um fato pode ser transformado em ficcdo ou uma
ficcdo em fato apenas com o acréscimo ou a subtracdo de referéncias.”
(LATOUR, 1999:58). A voz do pesquisador, no Toque, funciona como uma
referéncia. O reporter, por si, ndo possui credibilidade cientifica suficiente
diante do leigo, que precisa de uma referéncia para confirmacédo do fato/dado.
Afinal, quem disse aquilo e com quais propriedades? O pesquisador tem a
propriedade de quem se dedica a um estudo e possui o financiamento de uma
instituicdo séria de pesquisa. Esses fatores tornam o discurso do Toque aceitavel
frente ao ouvinte mais desconfiado.

Além disso, diferentemente de outros produtos de DC, o Toque permite
ao pesquisador fazer inser¢des e comentarios acerca do texto produzido pelo
reporter, sendo o produto final o resultado de um consenso entre os discursos
cientifico e jornalistico. A aprovacao do pesquisador é feita a partir do momento
gue ele empresta a sua voz para o texto. E 0 ouvinte tem acesso as informacdes
curriculares do pesquisador, como a sua formacdo académica. A isso, da-se
importéncia uma vez que
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essa lista de qualificacBes representa o que se poderia chamar de
credibilidade do pesquisador. Ela ndo € uma condicdo suficiente para
fazer do individuo em questdo um pesquisador, mas lhe permite ser
admitido no jogo. (...) Essas referéncias representa, o retorno formal
de um amplo empréstimo de dinheiro feito pelos contribuintes (ou,
por vezes, por fundos privados) e invetido na formacgdo do individuo
(Latour, 1997: 235).

Além da formacéo do pesquisador, outro aspecto importante é o link para
0 curriculo Lattes, que representa tudo o que o pesquisador produziu e em
quantas revistas de prestigio foi publicado. Segundo Latour (1997), as listas de
publicagdo sdo os principais indicadores das posi¢des estratégicas ocupadas por
um pesquisador. “Os nomes dos co-autores, os titulos dos artigos, as revistas em
que foram publicados e o tamanho da lista determinam o conjunto do valor de
um pesquisador” (Latour, 1997: 238).

E ai que entra o conceito de credibilidade desenvolvido por Bruno Latour.
Ele afirma que, na comunidade cientifica, um texto para transformar-se em fato
precisa da aceitacdo da geragao seguinte de textos cientificos que vao credita-lo
e, portanto, considerar a sua pesquisa como verdadeira. SO ai, entdo, uma
pesquisa seria considerada digna de aceitacdo. Caso a geracao seguinte de textos
venha a negar a sua pesquisa, cabera a ele aceitar ou retrucar as novas
informagdes.

Fica evidente que os elementos socioldgicos, tais como estatuto, nivel,
honra, crédito e situacdo social, sdo sobretudo meios usados na
batalha para obter uma informacdo confiavel e aumentar a propria
credibilidade do pesquisador. Seria enganoso dizer que 0s
pesquisadores estdo engajados, por um lado, na producéo racional de
uma ciéncia dura, e, por outro, em um célculo politico relativo a
trunfos e investimentos. Na realidade, eles sdo estrategistas que
escolnem o momento oportuno, envolvem-se em colaboracdes
potencialmente ricas, avaliam, aproveitam oportunidades e correm
atr'as de informagcbes confidveis. (...) Quanto melhores suas
gualidades de politicos e de estrategistas, melhor é a ciéncia que
produzem (Latour, 1997: 241).

Consideracdes finais

Caimos em uma grande teia que nos leva a apenas um ponto em comum:
a importancia que se da ao processo. Desde a consciéncia de como se déa todo o
processo de elaboracdo do discurso do Toque da Ciéncia como fruto de
reelaboracdo de outros discursos (o cientifico e o jornalistico) até a importéncia
do processo historico de construcdo de saber de um sujeito (proposto por
Pécheux e defendido por Foucault), passando pelos estudos socioldgicos que
entendem o processo de criacdo da ciéncia e todos os seus vieses sociais (0s
estudos de Latour, principalmente).

No fim, cada autor apresenta sua leitura diferenciada, seja do jornalismo,
seja da ciéncia, seja da Divulgacdo Cientifica. Suas idéias debatem por
apresentarem pontos de vista diferenciados, mas acabam defendendo a mesma
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coisa, que é a importancia do processo no bom entendimento de um produto
final.

Burkett (1990) reconhece a importancia e o valor que as pequenas
insercbes (que ndo possuem espaco para O processo) tém no incentivo ao
consumo da ciéncia. Ele diz que os programas de ciéncia ndo fazem sucesso no
radio por ndo ser um assunto atraente, assim como a forma que eles sé@o
apresentados ao publico: o timbre de voz e ritmo de discurso empregados nesses
programas costumam ser mais “tediosos”. A sugestdo € que, entdo, atraia-se o
ouvinte desavisado, aquele que, sem querer, depare-se com uma pequena
informacéo sobre ciéncia, que da mesma forma que pode néo atrai-lo, também
pode despertar uma curiosidade. E, sdo esses ouvintes que o Toque busca
atingir por meio de seu formato. “Uma vantagem dos segmentos curtos
dedicados a programacao de ciéncia é que eles podem ser introduzidos em
programas noticiosos ou tempo comercial ndo-vendido sem muita perturbacéo
a programacao regular” (Burkett, 1990: 214).

O fato de utilizar um meio como o radio e 0s textos curtos, que nao
exigem tanta pesquisa e apuracdo por parte do reporter, faz do Toque da
Ciéncia um produto que nao abrange o processo. Como forma de compensar a
pouca imersdo para se produzir o programa, o repoOrter disponibiliza o texto
para aprovacao do pesquisador, que devera corrigir eventuais erros e emprestar
a sua voz para fornecer a credibilidade e assinar o seu aval.

Por meio dessa leitura entendemos o produto Toque da Ciéncia como um
produto com algumas falhas no que os autores estudados tém como um ideal de
produto de divulgacéo cientifica. E isso se d& no proprio conceito de processo da
ciéncia. Um programa curto, de apenas um minuto e meio, ndo conseguiria
atingir o que se entende por uma perfeita divulgacao da ciéncia. Ha um enfoque
no sujeito e todo o respaldo que ele carrega em seu nome e historicos
académicos para dar credibilidade. Mas o que se faz é transformar sua ultima
pesquisa em um pequeno informativo que é apenas capaz de abranger alguns
itens superficiais.

O Toque da Ciéncia permitiu adaptar o discurso denso da ciéncia a um
meio com exigéncias extremas de linguagem: sua linguagem é simplificada e
concisa. Visto isso, podemos entender que o Toque da Ciéncia consegue atingir
seu objetivo de tirar a ciéncia dos grandes centros de pesquisa e leva-la ao
publico geral. Aléem disso, pudemos considerar, por uma Visdo critica, que o
produto elaborado esta longe de um modelo ideal ao que se espera para uma
boa divulgacdo cientifica, uma vez que contempla as pesquisas como caixas-
pretas (Latour, 1999), ou seja, fatos prontos e irrefutaveis.
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