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Repensar os transitos entre ciéncia

e sociedade hoje:
alguns apontamentos para uma agenda cidada minoritaria
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Resumo: A tarefa de repensar principios e andamento das ciéncias e técnicas modernas
implica repensar, a cada vez, a sociedade que ai mesmo podemos visar e manter. Esse
€ um problema sensivel do mundo moderno contemporaneo e de seu futuro préximo e
distante. Para outra ciéncia possivel, também outra sociedade e outra politica possiveis
pedem passagem diante das crescentes ameacas das chamadas crises ambientais ou eco-
logicas e do agravamento das chamadas desigualdades sociais. O objetivo deste artigo
€ repensar os transitos entre ciéncia e sociedade a partir dessas crises e ameacas, bem
como, nesse ambito, indicar alguns apontamentos para agendas minoritarias a um sé
tempo locais e interdependentes.

Palavras-chave: Modernidade e tradicdo. Presente e futuro. Ciéncia e ndo-ciéncia.
Politica e cosmopolitica. Aceleracao e desaceleracio cientifica.

Abstract: The task of rethinking the principles and progress of modern sciences and
techniques implies a rethinking of the society that we can aim at and maintain. This is
a sensitive problem of the contemporary modern world and its near and distant future.
For another possible science, another possible society and other policy call for change in
the face of growing threats of so-called environmental or ecological crises and the aggra-
vation of so-called social inequalities. The purpose of this article is to rethink the transits
between science and society from these crises and threats, as well as, in this context, to
indicate some notes for minority agendas that are both local and interdependent.
Keywords: Modernity and tradition. Present and future. Science and non-science. Pol-
itics and cosmopolitics. Scientific acceleration and deceleration.
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Consideremos a modernidade na acepcao de Latour (1991), que se de-
fine pela separacao oficial (que permite a mistura oficiosa, acelerada e livre de
tabus) entre natureza e politica, entre fatos e valores. Nela, as ciéncias e técnicas,
como tradutoras da natureza, se desenvolveram oficialmente protegidas da poli-
tica, esta que, por contraste, ai se define como reino dos interesses e das paixoes
humanas. Nao haver, oficialmente, correspondéncias ou modula¢des mutuas en-
tre ciéncia e politica na modernidade ensejou uma divisao de tarefas que, até
entdo, proibiu ou relegou a segundo plano o pensamento sobre essas correspon-
déncias e suas consequéncias, assim propiciando um passo acelerado no desen-
volvimento de nossas ciéncias e tecnologias. Mas, como efeito dessa protecao e
aceleracao, as correspondéncias e consequéncias entre ciéncia e politica se avo-
lumaram em escala, conforme demonstra Latour (1991), de tal modo que ja nao
¢ mais possivel ignora-las ou manté-las no plano oficioso. O Antropoceno, como
forca geologica dos humanos modernos, e forca que se mostra exercendo gran-
de impacto no ambiente (desde entdo nao mais concebivel como simplesmente
exterior a esses humanos), da provas da crescente faléncia desse mecanismo pu-
rificador modernista que protege as ciéncias da politica. O objetivo deste artigo
é repensar os transitos entre ciéncia e sociedade a partir das crises e ameacas
denominadas ambientais e ecoldgicas, bem como indicar alguns apontamentos
para agendas minoritarias frente a esse estado de coisas.

H4 muitas consequéncias dessa protecao que permitiu certa liberdade
ao desenvolvimento das ciéncias e tecnologias modernas. Permitiu, por exemplo,
que nossos achados, descobertas e criacoes gestados nos recintos de producao
tecnocientifica (como nas universidades e fora delas, tanto no ambito publico
quanto no privado) nao precisassem se comprometer com as consequéncias de
seus usos uma vez fora desses recintos. O ponto é que agora essa divisao de ta-
refas (aqui a cientifica e ali a politica) encontra limites intransponiveis diante do
esgotamento assustador e das respostas disso que a modernidade compreende
como natureza ou fonte de recursos.

Tais limites e respostas dizem respeito ao que diversos autores con-
temporaneos — da filosofia as ciéncias sociais e naturais — passam a nomear como

“intrusao de Gaia” (Stengers), Antropoceno e “fim do mundo” (por exemplo, La-
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tour, Viveiros de Castro e Deborah Danowski, Donna Haraway — embora esta
ultima prefira designar como “Capitaloceno”). Trata-se de percepcao segundo a
qual a natureza ja nao se deixa mais tomar como mera fonte de recursos inani-
mados, dominio exterior a politica e a economia (sobretudo a essa economia que
se basta em contabilizar como “externalidades negativas” seus terriveis impactos
ecoldgicos). Mas para esta outra natureza que se insurge, uma outra politica ai
mesmo se insinua: uma que se quer multiplicar em cosmopoliticas, ja que o cos-
mos agora se apresenta aos modernos como um conjunto de atores ou sujeitos
(e nao apenas cenario, ambiente e objeto estavel e manipuléavel) eivado de incer-
tezas e gravido de futuro. Ali onde os modernos, oficialmente, tomam o mundo
como inanimado, agora se veem “face a Gaia” (LATOUR, 2015), isto é, a uma
terra animada, inclusive perigosamente animada, e de transcendéncia inaudita.
Recusar encarar Gaia nao deveria ser uma opcao para nos.

Entendo que essas incertezas emergentes disparadas por esse novo
conjunto de atores politicos que a figura de Gaia resume sao fruto das ja antigas
certezas da modernizacao capitalista e de suas promessas de conquista ilimitada
de tudo que se pensava, e ainda se pensa, dobrar a conversao do capital, a este
sujeito produtor de equivaléncias e comensurabilidades entre seres e entes hete-
rogéneos entre si, a este sujeito, enfim, dotado de uma voracidade por reprodu-
cao também ilimitada, apoiada nas utopias liberais que, por sua vez, respondem
por epitetos como progresso, desenvolvimento, avanco, liberdade, emancipacao.
Essas utopias alinham Estado, Mercado, Ciéncia e Tecnologia numa sé corren-
te, numa s6 cadeia simbidtica que tende tenazmente a repelir quaisquer outras
alternativas. Diante disso, restaria ou também nos alinhamos a essas promessas
ou estarmos condenados a um futuro social, dizem, ainda mais obscuro, retrogra-
do e de crescentes desigualdades. Ou isso ou aquilo é o que Stengers e Pignarre
(2005) cunham como “alternativas infernais” no livro justamente denominado A
feiticaria do capitalismo. Tal alinhamento feiticeiro nos cega e nos desestimula
fortemente a pensar projetos alternativos senao os duramente dicotomicos de
tudo ou nada. Mas qual golpe mais terrivel do que a privacao da imaginacao?
Segue dai que é a prépria imaginacao que hoje se encontra mais empobrecida do

que nunca. Resistir a captura dessa dicotomia tao dura exige pensar por fissuras,
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fendas, desvaos, rachaduras. Exige nos reconhecermos profundamente emara-
nhados e constituidos por esse sistema feiticeiro — e nao exteriores a ele —, e
tal como condicao para desenvolvermos “praticas de desenfeiticamento”, que é o
subtitulo do referido livro de Stengers e Pignarre.

Ora, grande parte de nossa produgao cientifica e tecnologica é nao ape-
nas presa dessa captura, mas a retroalimenta, ja que, por tradicao, inércia ou
conveniéncia, segue servindo-se da protecao estabelecida pela divisio moderna
de tarefas. Ou seja, essa producao tecnoldgica e cientifica, assim protegida pela
“Constituicao Moderna” (LATOUR, 1991), ergue-se isenta de considerar suas con-
sequéncias mundo afora. Se, contudo, nos lancamos a pensar essas consequén-
cias, ja ai se inauguram aberturas possiveis, a imaginacao novamente fecundada
pelo pensamento em rede. E quando tem lugar outras correspondéncias possiveis
— e nao mais provaveis, evidentes ou diretas - entre a ecologia dessa producao
cientifico-tecnologica e a ecologia de seu destino (a sociedade, o mundo). Assim,
se tomamos a nocao de correspondéncia nao como similitude ou analogia direta
entre dominios distintos (como entre ciéncia e sociedade, mente e natureza), mas
sim a partir de sua etimologia de “responder”[1], entao somos levados a conside-
rar, justamente, as respostas mutuas, largamente imprevistas e ndo raramente
instaveis, entre a origem dessa producao tecnocientifica moderna e sua sociedade
destinataria, uma modulando a outra. Ora, ai onde dedicamos maiores esforcos
de pensamento e reflexdo, quebrando o automatismo das transmissoes diretas
ou nao-mediadas, ai mesmo se insinuam temas como o da desaceleracao e do
decrescimento.

A separacao ou divisao de tarefas entre ciéncia e sociedade, ou ciéncia
e politica, é o que entra em causa agora que as relacbes modernas entre coisas
e pessoas se mostram cada vez mais como nao exteriores entre si. Mas nao se
trata, em hipotese alguma, da facilidade, em todo caso irrealista, de recusarmos
as ciéncias em bloco, ja que nossas existéncias (e a existéncia dos seres ou entes
que chamamos de nao-humanos, e sem os quais nao ha e nunca houve humano
que se afirmasse e se sustentasse como tal) sao profundamente, e desde o mais
intimo, atravessadas e constituidas do cientifico e técnico. Quanto a isso, nao ha

volta, mas ha outros futuros possiveis para se trabalhar. Assim, o que héa para se
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pensar e fazer contra as “alternativas infernais” € multiplicar alternativas que nao
se oponham, sem mais, as ciéncias, mas que operem por dentro delas, abrindo
fissuras, como fazendo com que a borboleta saia da lagarta, e por ai visando a
aliancas possiveis, incluindo outras alian¢as com nao-humanos — tema este emi-
nentemente cosmopolitico.

Outra face desse mesmo desafio que pende em nosso futuro préximo e
distante, e ja tao presente, diz respeito a reconciliar o puiblico com a ciéncia. Desa-
fio ainda mais premente quando impera uma atmosfera ptblica de desconfianca
e ceticismo (atmosfera ainda tao p6s-moderna) em relacao as ciéncias. E desafio,
enfim, de se repor essa reflexao sobre a passagem entre fatos e valores sem atacar
os valores a partir dos fatos, e vice-versa, como fossem esferas auténomas e exte-
riores entre si. Nada, portanto, dessa externalidade comoda, ja impraticavel e im-
possivel, entre fatos e valores. Nada de cosmos sem politica e nada de politica sem
cosmos. Mas como retomar a confianca na ciéncia (nos fatos) sem com isso puri-
ficar nela os interesses (valores)? Como tornar racionalidade e objetividade, prin-
cipios caros as ciéncias académicas (esse “sentimento estabelecido” [2]), porosas
a outros modos de composicao do objetivo e do racional? Nao ha davida de que
precisamos de outras filosofias (menos estritamente modernistas, por certo) que
deem conta dessa enorme exigéncia. Ou exigéncia cosmopolitica que responda ao
“principio de irreducao” a que se refere Stengers (2002), ai inspirada em Latour:
nao reduzir o cosmos a politica (isto que desagua no construtivismo, sociologis-
mo, relativismo), ao mesmo tempo (simetricamente) que nao reduzir a politica
ao cosmos (isto que desagua no naturalismo, realismo e racionalismo do ja velho
modernismo). E preciso entdo refundar a critica para se valer centralmente do
vulneravel, incerto e fragil — disposi¢Oes que as crises ecologicas irdao cada vez
mais estimular. Trata-se de pensar, como propoe Stengers, por hesitacao.

Em seu Une autre science est possible!, Stengers (2013, p. 26, tradu-
cdo minha) afirma que “dada a multiplicacdo mais que provavel, no futuro, das
‘verdades que perturbam’, a questao de uma inteligéncia publica das ciéncias ata,
entdo, e com uma intensidade jamais alcancada, cultura e politica”. Verdades que
perturbam e nos fazem hesitar. Ora, ai onde ha hesitacao nao pode haver passo

acelerado (tal o passo da temporalidade capitalista-industrial de producao e con-
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sumo em escala). Desacelerar é resistir a esse tempo acelerado. Mas, de novo, nao
se trata de nos pormos de fora desse tempo (fora do capitalismo e dos emaranha-
mentos hi-tech, como se, a essa altura, isso fosse simples), e sim, antes, de nos re-
conhecermos neles situados como condic¢ao para transforma-los por dentro, ata-
cando na velocidade, imprimindo passos agora estrategicamente desacelerados.
Ora, impactos no ritmo sao impactos radicais nesse sistema e seus amalgamas.
Stengers trabalha para acordar o cientista sonambulo, aquele que de-
marca e hierarquiza a priori verdade e opinido, aquele que ai mesmo define an-
tecipadamente o que conta e o que nao conta, aquele enfim que apenas pensa
pela “davida organizada” (doute organisé). Ora, nao experimentar a vertigem,
a davida indomavel, o medo, a perturbacao, a hesitacao, € manter-se como um
sonambulo. E recobrir de desencanto uma atividade, tal a cientifica e tecnologi-
ca, que deveria seduzir pelo encantamento de suas experiéncias de pensamento
e composicao de mundos, pelas respostas (feedback ou realimentacdo) de hu-
manos e nao-humanos, enfim pelo cultivo da atencao as consequéncias dessas
atividades. Mas como nao operar determinando de antemao “como o problema
deve ser posto” (STENGERS, 2013, p.48)? E que para o cientista sonambulo tra-
ta-se de nunca por “grandes questOes”, estas que tanto seduzem a opinido, ela
tida como sempre errada, torta, poluida. Se o sonambulo adere a uma disciplina
de castidade, destinada a proteger-se da suposta e tao indesejavel confusao entre
fatos e valores, a pergunta de fundo que ai vai se afirmando parece ser: podemos
ser amigos da davida nao organizada de antemao pelos saberes institucionali-
zados ja capturados pela simbiose entre o mercado e as ciéncias? Como sermos
amigos da davida maitscula, indisciplinada, mas que por isso mesmo acumula
reais chances de por grandes questoes? Os modernos seremos capazes de, a bom
tempo e a bom termo, nos deixar hesitar pelo mundo intruso e respondente, feito
de emaranhamentos complexos e nao-lineares? Como passar das ciéncias prova-
veis, aceleradas, para as ciéncias do possivel, desaceleradas? Ha pressa nisso [3].
Da seguranca alimentar a uma nova concentracao de terras, recursos
e poder, dos riscos a saude (e nao apenas humana) as devastacoes ecologicas em
cadeia, tudo isso que se coloca como “grande questao” nao o é, diz Stengers, para

“um verdadeiro pesquisador”, ele que “deve saber assumir os riscos e 0s precos
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do progresso”, ele que se vale, com boa dose de conforto, da purificacao entre tec-
nociéncia e sociedade. “Quanto a saber quem sera exposto a esses riscos, essa é
uma grande questao”, diz Stengers (2013, p.43). Deve estar claro que uma grande
questao é o que esse pesquisador duro nao deve enfrentar senao arriscando sua
competéncia, seu lugar institucional, sua carreira, sua velocidade, sua imagem
entre os pares de sua comunidade disciplinar, sua ciéncia.

Sim, mas a novidade, embalada num misto de terror e esperanca, é
que, diz Stengers, “a festa acabou”. Ou seja, dificil agora continuar evitando as
grandes questoes diante da emergéncia de uma Gaia que responde sensivelmen-
te, e ndo raro nos assombrando com violéncia, & modernizacio planetaria. E como
se agora os horrores da civilizacao claramente superassem o que suas maravilhas
deixavam ver. A festa acabou, isto é, nao da mais para sacrificar as grandes ques-
toes em nome do progresso amalgamado a tecnociéncia industrial de massa, a
civilizacao industrial e do consumo. Notemos: se propor grandes questdes gera
um efeito imediato de desaceleracao da producao civilizatéria da ciéncia ou pro-
ducao cientifica da civilizacao, o que parece licito perguntar é se seremos capazes
de desenvolver escrupulos e pudores a tempo, sendao para com o proprio tempo.
Seremos capazes de encarar Gaia e incorporar as consequéncias de nossas cién-
cias e técnicas no seio mesmo dessas atividades? Mais do que nunca, precisamos
desenvolver técnicas de desenfeiticamento [4].

“Outro mundo é possivel” — esse slogan que surgiu entre os movimen-
tos do Forum Social Mundial nao se apresenta, contudo, como mais um esforco
prematuramente generalizador tao proprio dos projetos modernizadores univer-
salistas e estatais. Seu saber-fazer deve ser o de situac¢ao, particularmente atento,
antes, a cada concurso local de circunstancias. E um saber-fazer que niio pode se
erguer contra as dissonancias, tais como aparecem na imanéncia experimental da
vida e dos processos. E um saber e um fazer que sdo muitos e a cada vez reinven-
tados, pois devem honrar as multiplicidades e os possiveis. Devem honrar estes
que a antropologia se acostumou a denominar de outros, mas outros que sejam
dignos do nome, outros outros, e nao outros do mesmo (pobres, subdesenvolvi-

dos, periféricos, colonizados, terceiro-mundistas, refugo da modernizacao).
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Para outro mundo possivel, também outra ciéncia possivel, outra so-
ciedade e sobretudo outras relagoes entre ciéncia e sociedade. Nao mais a socieda-
de como simples destinataria dos produtos cientificos e tecnologicos. Se bem en-
tendemos, uma abertura das ciéncias para o mundo inclui nao apenas, digamos,
a sociedade dos humanos e nem apenas os seres organicos. Quando nossa visada
se da em rede (no sentido em que os science studies empregam esse termo), nem
mesmo O organico e o inorganico se deixam tomar como de uma vez por todas
autonomos, autorreferenciados, incomensuraveis. Mas nao se trata bem de uma
nova escolha metodolégica, como fosse arbitraria ou ao sabor da moda. E hoje o
proprio mundo, seus seres e entes, que ja ndo mais se deixam abordar de modo
disciplinar. Esse mundo-Gaia, nos seus mais diversos arranjos e manifestacoes
locais, agora se apresenta ao pensamento moderno, tanto as disciplinas cienti-
ficas quanto aos ramos da politica, como indisciplinado, rebelde, fértil de dados
selvagens.

O chamado aqui é, entdo, por mais e heterogéneas provacoes as cién-
cias pela criacao de alternativas nas condicoes de pesquisa, alternativas de meios.
E uma critica, portanto, feita de dentro das ciéncias, eletiva, local, circunstancial,
a cada vez situada em relacao a especificidade do problema em causa e diante
daqueles a quem as consequéncias tecnocientificas importam diretamente. E sao
as proprias ciéncias, a partir de cada perspectiva disciplinar, desde que aberta
a provacoes e conexoes que apenas em principio lhe seriam estranhas, que nos
mostram a urgéncia crescente de aliancas transdisciplinares radicais — como en-
tre ciéncias naturais e ciéncias sociais —, mas também, e ndo menos importantes,
aliancas entre ciéncia e ndo-ciéncia. O chamado é por desenvolvermos uma con-
tinuada e experimental atencao aos efeitos de praticas cientificas uma vez mi-
gradas para fora de seus recintos. E abertura da prépria atencdo, tal a que per-
mita que um recalcitrante interrogado (nao apenas os interrogados humanos)
ponha em risco a interrogacao a ele dirigida. Ora, essa rotacao mais ampliada das
perspectivas, esse alargamento de suas provagdes nao apenas nao fere a ambigao
cientifica, mas a torna ainda mais robusta e, em todo caso, muito mais pertinente
aos contraintes [5] naturais e sociais que mais e mais se avizinham. Nao deveria

ser dilematico que as ciéncias se deixem vazar pelas respostas a elas e por outros
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modos de composicio de mundos. E provavel que, se nio se deixarem penetrar,
as ciéncias arriscam murchar nos dominios rarefeitos de seus experts e de seus
meios, assim perdendo a oportunidade de se renovarem, de produzir encanta-
mento e interesse tanto entre as novas geracoes de cientistas quanto sociedade
afora.

Como queria o filosofo Alfred Whitehead, tao influente em Stengers,
trata-se de ser vigilante mesmo contra o profissionalismo, ja que, diz ela (2013,
p. 96), ai se espreita esse “acoplamento [couplage] entre profissdo e progresso”.
Ora, o perigo desse profissionalismo é “a restricdo do pensamento sério ao inte-
rior de um sillon [sulco, ranhura]” (STENGERS, 2013, p. 96), ao interior das dis-
ciplinas disciplinadas demais. E quando a perspectiva disciplinar se torna viciosa,
autorreferida, ao invés de virtuosa, alter-referida, por assim dizer. E quando,
enfim, “o resto da vida é tratado de maneira superficial” (STENGERS, 2013, p.
96). Opor-se a esse abstracionismo dos sulcos especializados, diz Whitehead cita-
do por Stengers, exige contornar a formacao caracteristica dos profissionais, eles
que nao aprendem “‘os habitos de apreciacao concreta dos fatos individuais no
pleno entre-jogo de valores emergentes’™ (apud STENGERS, 2013, p. 96).

Uma ciéncia rapida depende de semelhantes operacoes de abstracao,
que consistem em fazer passagens rapidas de uma a outra realidade, ja que a au-
torreferéncia disciplinar assim o permite e assim o estimula, além de que assim
entra em conjuncao (relacao de captura e simbiose) com a velocidade da industria
e do mercado. Industria e mercado, sob os auspicios do Estado ai mesmo inscrito,
fazem entao o meio que legitima, incita e inspira a aceleracao inconsequente das
ciéncias. Ainda acompanhando Whitehead, Stengers (2013, p. 102) assume a tese
de que “nao haveria ciéncia se nao existisse para as ciéncias um meio (millieu)
para o qual os saberes cientificos sdo importantes”. Essa entre-captura que amal-
gama ciéncia, mercado e industria teria inaugurado a grande novidade das ci-
éncias no século XIX. Inaugurou uma velocidade de producao sem precedentes
e valendo-se desse monstruoso amalgama para desprezar (como atrasada, por
exemplo) toda e qualquer evidéncia contraria.

A desaceleracgao é efeito da atencdo a respostas (e nao reagoes meca-

nicas de seres e entes tomados como objeto) e de sua poténcia em desarticular a
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pergunta, em pér mesmo em risco toda a ecologia de uma interrogacao, desven-
dando o seu carater também situado, e, portanto, desestabilizando, ou pondo em
risco, a diferenca entre sujeito e objeto no curso da experiéncia. Ensejo, ainda,
para Stengers reverberar a licao dos antropélogos que aceitam abandonar as an-
coras dessa diferenca estavel, as ancoras do saber colonialista, e se pdem na ta-
refa, embora nao sem riscos, nao de produzir um saber sobre os outros, mas sim
um saber entre os outros, com os outros. Eis ai o sonho de uma outra ciéncia pos-
sivel: novas provacoes para as ciéncias a medida que ousem sair de seus sillons e
enfrentem a evidéncia cada vez mais evidente de que “nés nao estamos sozinhos
no mundo”, conforme afirma Stengers (2003, p. 355) em sua obra magna. Novas
provacgoes a novas ciéncias desde que se deixem situar em outros meios, como
aqueles que vao sofrer as consequéncias dessa “simbiose entre modos de abstra-
cao” (STENGERS, 2013, p. 103) — o modo da ciéncia e o modo da industria, que
estdo de acordo sobre “ignorar o que complicaria suas operacoes” (STENGERS,
2013, p. 103).

Uma outra ciéncia possivel aponta, pois, para uma ciéncia ou arte das
consequéncias, o que exige um interesse por outras ciéncias (como as chamadas
“humanas”), mas também pelo dito nao-cientifico. Exige suspender a acusacao
prévia do subjetivo e do arbitrario feita pela ciéncia rapida que ai mesmo, ato
continuo, enaltece também previamente as abstratas “dimensoes ‘objetivas’, ‘ra-
cionais’ de um problema” (STENGERS, 2013, p. 103). Ora, esse sonho pretende
ao mesmo tempo livrar do ceticismo e do desinteresse os jovens candidatos a
cientistas. Pretende o reencantamento mesmo das ciéncias. Essa defesa de cau-
sa que faz Stengers em relacao a slow science também se endereca, ela diz, “aos
especialistas das ciéncias rapidas”, isto €, “aqueles que, eventualmente, podem
fazer uma diferenca” (STENGERS, 2013, p. 105). Nesse caso, trata-se de trans-
formar nossas universidades a partir de dentro delas, ja que estao organizadas
“conforme as normas que convém em primeiro lugar as ciéncias rapidas.” (STEN-
GERS, 2013, p. 105).

Mas qual outra opc¢ao diante, diz Stengers, do “grito de um mundo
maltratado” (2013, p. 106), dos efeitos colaterais desse modelo? E a chance para

que o cientista rapido se mostre “capaz de vacilar nos julgamentos superficiais
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que os encerram em seus ‘sillons” (STENGERS, 2013, p. 106). Ou dizer: ai onde
passa a ser pertinente a participagao cosmopolitica, a produ¢ao do cosmos e da
politica nao podem mais transcorrer com aquela velocidade que a separacao des-
ses supostos dominios antes garantia — antes, isto é, quando tinhamos maior con-
fianca na modernidade, para falarmos com Latour (1991).

Resistir e pensar por desaceleracao sao tendéncias que varios movi-
mentos sociais tém atualmente expressado, como os slow science e 0 movimen-
to “por uma desexceléncia das universidades”, ambos florescentes na Bélgica de
Stengers. Mas ha hoje, ela lembra, uma “constelacado de movimentos slow, por
um lado, e de decrescimento, por outro” (STENGERS, 2013, p. 85). Sim, mas
e quanto a este outro lado do Atlantico, sendo em particular a América Latina?
Como podemos resistir a partir de nossa posi¢ao no concerto do mundo e a partir
dos nossos problemas, que sao a um s6 tempo locais e interdependentes? Quais
agendas criar quando, agora, diante de um porvir catastrofico disparado por todo
tipo de problema ecologico, as localidades ja nao se deixam tomar como isoladas,
mas intimamente e sensivelmente conectadas em rede? O desmatamento comer-
cial da floresta Amazonica e a descarga chinesa de poluentes na atmosfera dizem
respeito ao ar que se respira em qualquer ponto do planeta. Como conciliar o
desafio da biodiversidade ao da sociodiversidade?

Certamente que a concentracao de agenda e de decisdo em um sé ou
em poucos locais ndo é uma opcao. Mal travestida de universal, uma tal concen-
tracdo acaba por ndo engajar aqueles e aquelas que, em seu proprio chao, sentem
e compreendem de maneira particular os problemas e as solu¢oes de cada ponta
dessa cadeia. Os “mil nomes de Gaia” [6] exigem mil modos de acdo cosmopoli-
tica. Porém, os “saberes situados”, incluindo centralmente aqueles que dizemos
ndo-cientificos, nao se confundem, pelo fato de serem situados, como saberes
locais no sentido restrito, como se fossem fechados em si. Um saber situado é um
saber que conecta localidades. Dai ser falsa a oposicao entre um saber cientifico
universal e um saber tradicional local, j4 que nem o primeiro avanca em eficacia
sem conectar sensivelmente as localidades, e nem o segundo se basta em um su-
posto mundo fechado e autorreferente sem mais. Dai também a emergéncia (no

duplo sentido da palavra) do desafio cada vez mais urgente e reivindicante de
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fazer converter o dito nao-cientifico no dito cientifico, a Ciéncia estrita em cién-
cias abertas. Desafio de conectar os locais sem que essa conexao, se instruida por
um saber transcendente, os reduza — eis o que pode ser enunciado como a maior
esfinge cientifica de nosso tempo e a qual devemos respostas. Nao temos duvida
de que, diante da recente unificagdo da Terra pelos agravos ambientais e ecoldgi-
cos, apenas a atencao as localidades conectadas, as terras, podera oferecer saidas
e solucoes de mitigacao. Encarar a Gaia unificada exige encarar a multiplicidade
de suas figuracdes e respostas. E quando os conhecedores situados fora dos labo-
ratorios passam a ser, diz Stengers (2013, p. 15), “suscetiveis de jogar um papel
crucial que deveria ser reconhecido por todos aqueles para quem a racionalidade

conta”:

Agentes de uma resisténcia as pretensoes dos saberes cientificos a uma
autoridade geral, eles participariam da producao disso que Donna Ha-
raway chama de saberes ou conhecimentos situados [savoirs situés].

As resisténcias (isto é, imaginar outras conexbes possiveis) podem
surgir e se firmar em qualquer posicao que se esteja. A partir, por exemplo, das
universidades, pode-se trabalhar pela expansao da inteligéncia ptiblica para além
dos cercos académicos. Mas nao apenas fazer entrar essa inteligéncia nao-acadé-
mica na academia (esta que disciplinaria aquela pela davida organizada), e sim
transformar a propria academia a partir dessas entradas. Outros inputs e outputs.
De alguns anos para ca, por exemplo, temos no Brasil algumas leis que promo-
vem e regem a entrada de segmentos da populacao historicamente desfavorecida
na universidade publica (indios, negros e oriundos de estratos sociais de baixa
renda). Os resultados s3o mais que promissores e desmentem o deslocado argu-
mento liberal-meritocratico que afirma perda da qualidade de ensino e pesquisa
quando da entrada desses segmentos, ja que o contrario é o que se tem verifica-
do: esses alunos e pesquisadores, cujo acesso a universidade lhes era bloqueado
pelo meritocratismo descabido em sociedades original e profundamente marca-
das pela desigualdade, apresentam desempenho superior a média, baixissima
evasao (sobretudo quando apoiados por bolsas de ajuda de custos), além de que

suas presencas e suas atuacgoes, que reverberam suas origens sociais e a heranca
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dos problemas que sempre enfrentaram, aos poucos transformam o escopo e a
agenda do ensino e da pesquisa. Eis um bom exemplo de como resistir e criar,
transformar e ruir por dentro, as instancias e institui¢oes tradicionalmente vicia-
das em poOr problemas e apontar solucées de modo estranho ou exterior aqueles
a quem esses problemas e solu¢oes importam e a quem, direta ou indiretamente,
se dirigem.

A experiéncia das cotas raciais e sociais, tal como denominamos no
Brasil, é auspiciosa. Mas, insisto, pode ser ainda muito mais. Nesse sentido, as
ciéncias sociais encontram-se muito mais avancadas em relacao as ciéncias natu-
rais porque ja vemos nascer dissertacoes e teses académicas (feitas por indigenas,
por exemplo) produzindo desestabilizagoes importantes que sugerem rotagao
de perspectivas teoricas, de agenda e de tematicas — como em antropologia, por
exemplo. Mas, perguntamos, que pode vir a ser uma quimica, uma fisica, uma
biologia quando afetadas pela inteligéncia antes tomada como nao-académica e
que passa a atuar academicamente? Certamente que as dificuldades de desesta-
bilizar as ciéncias naturais a partir dessas novas inteligéncias entrantes em muito
se deve as referidas capturas intimas dessas ciéncias e suas tecnologias pelo mer-
cado e pela inddstria...

A homogeneidade do meio, dos procedimentos, dos pares avaliadores,
dos critérios de revistas cientificas de categoria A, da no¢do mesma de compe-
téncia, tudo isso pode ter produzido uma compreensao estavel demais de obje-
tividade e fato. Estavel, decerto, porque nao pde, nao se deixa por em questao
outras possibilidades (incluindo outras possibilidades cientificas). Ou nao deve
por em questao a pertinéncia mesma desses meios que permitem certas pergun-
tas e certas respostas, assim proibindo outras perguntas e outras respostas. Mas,
notemos uma vez mais, nao é exatamente essa homogeneidade que entao enseja
a velocidade acelerada das ciéncias? Ela integraria “um modo de captura” — o do
ser ja situado (“étre situé”) e nao o do ser que se situa (“se situer”). Um é passivo,
outro ¢ ativo. Um reage, outro responde. Sim, mas se fazemos esses apontamen-
tos inspirados em Stengers, nao € para promover um enfraquecimento da ideia
de fato; antes, e bem ao contrario, trata-se de fortalecé-la com novas (e, a bem da

verdade, urgentes) provacoes e contraintes. Se nao se trata de aplicar a autori-
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dade cientifica cuja pertinéncia tria de antemao o que conta e o que nao conta no
estabelecimento do fato, nao por isso trata-se de abandonar a autoridade alcan-
cada pelo estabelecimento do fato, mas desde que, diz Stengers (2013, p. 61), tal
seja “fruto de uma decisao publica”.

Trata-se, enfim, ela diz, de “um saber indissociavel da transformacao
mesma do pesquisador cujas questoes foram postas a prova por outras maneiras
de considerar a importancia das coisas, dos seres e das relacoes.” (STENGERS,
2013, p- 70). E claro que uma ciéncia feita “entre” sujeitos tende fortemente a
estabelecer outros tipos de competéncia e de avaliacao. Devo ainda notar que,
claro, ndo nos enganemos, nem a propria antropologia estd de uma vez por to-
das a salvo dessas capturas. Tanto o antropo6logo pode capturar o outro (reduzir,
submeter, controlar, dominar), descrevendo-o em termos, por exemplo, de iden-
tidade e de grupo (sem se dar conta da captura estatal e mesmo mercadologica ai
implicada, bem como do carater movedico e perigoso desses améalgamas), quanto
pode ser capturado por esse outro que o transforma, sem mais, num porta-voz

ventriloquo.

Tanto o pesquisador “em visita” quanto aqueles que o acolhem devem
ser capazes de aceitar ndo capturar um ao outro e, sob essa condigio,
serem suscetiveis de aprender, mas sob modos diferentes, de acordo
com o que importa para eles. (STENGERS, 2013, p. 76)

E aqui voltamos a uma outra possivel acepcao de ralentir: o efeito de
desaceleracao na produc¢ao do conhecimento quando essa producao (o “apren-
dizado coletivo”, na expressao de Stengers) € feita entre e nao sobre. Um “saber
entre” é de saida instéavel e instabilizador, ao passo que prematuramente estavel e
estabilizador é o “saber sobre”. Dois modos, duas velocidades. Vamos dizer: o “sa-
ber sobre” obtém respostas as perguntas que faz, enquanto o “saber entre” é o que
“entre-répondre”, nessa belissima expressao de nossa autora. Com efeito, é de se
esperar que tal modalidade de regimes “entre-respondentes” é o que “confere ao
interrogado a capacidade de por efetivamente a prova a pertinéncia da questao
que lhe é posta” (STENGERS, 2013, p. 72). Por a prova a pergunta, ou perguntar
a pergunta mediante contraintes insuspeitaveis, é pér a prova a ecologia dessa

pergunta ao tempo que expondo seus compromissos e suas capturas. Nao € sim-
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plesmente abandonar, ou criticar por fora, o “pensamento racional” e o “modo de
apreciacao civilizado”, conforme as expressoes de Whitehead. (apud STENGERS,
2013, p. 106). Mas é reconhecer que aquela lanca do pensamento racional do anjo
contra o dragao é agora (sempre foi?) a lanca da autoridade. Lanca que, a favor da
ciéncia rapida, a impede, contudo, de experimentar “um tipo bem diferente [tout
autre type) de provagao: aprender a encontrar de maneira civilizada outros tipos
bem diferentes de ‘fatos’ [tout autres types]” (STENGERS, 2013, p. 106). Dora-
vante, serdo outros os anjos e dragdes envolvidos em enredos, também outros,
orientados a produzir ciéncia sem se valer da autoridade cientifica, sem deixar
que os saberes sejam capturados pela autoridade.

Outras provacoes e outros fatos prometem, entdo, outras ciéncias e
sociedades possiveis contra o império das referidas relacoes de captura, tais as
que marcam as passagens velozes dos raciocinios ditos “progressistas” baseados
no “se isso, entao aquilo” (“et donc...”). Passagens estas, enfim, garantidas pela
presuncao de que “nds sabemos tudo o que ha para saber” (STENGERS, 2013, p.
84), e que, portanto, contribuem fortemente para a aniquilacao de surpresas e
novidades, para o desencantamento mesmo das proprias ciéncias — e desencan-
tamento que, claro, acaba por afastar da atividade muitos dos jovens entrantes
na academia. Nesse horizonte, pende a tarefa cada vez mais inadiavel de “mise en
culture” as ciéncias (cultiva-las, mas também situa-las na cultura, segundo as no-
vas exigéncias). Como fazer isso sem identificar amadores a tagarelas que apenas
veiculariam opinides, valores, interesses?

Parece claro que o chamado é por transformar por dentro, civilizar as
praticas modernas, suas ciéncias e tecnologias, suas politicas e moralidades, suas
redes e conexdes. Nao simplesmente colocar-se contra a civilizacdao, assim toma-
da em bloco, como se nao estivéssemos profundamente entranhados nela, da ca-
beca aos pés, e como fosse, a essa altura, crivel ou verossimil nos posicionarmos
exteriormente, e de modo puro ou desimplicado, em relacao a ela. Mas essas im-
plicacoOes e cooptacoes que nos enredam a todos, ainda que em diferentes graus e
intensidades, nao devem nos impedir de trabalhar contra o sonambulismo e a so-
ciologica dos provaveis, contra esses principios majoritarios que nao apenas nos

rodeiam, mas nos atravessam. Devem, bem ao contrario, nos inspirar o trabalho
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a favor de uma promocao do minoritario, cujas respostas, de dentro e de fora dos
centros de producao cientifica e tecnologica, reinem todas as melhores chances
de renovacao das pontes entre essa producao e a sociedade, bem como prome-
tem um reencantamento dessas atividades e, ainda, apontam para aliancas, antes
pouco imaginadas pelas teorias sociais e politicas classicas ou prét-a-porter, que
se firmem nos cruzamentos entre os problemas sociais e os problemas naturais.
Sao cruzamentos mediados por todo tipo de composicao, inclusive valendo-se da
heranca e dos recursos que chamamos de cientificos e tecnolégicos. Sao esses cru-
zamentos os que podem fundar as praticas de esperanca e a esperanca pratica de
melhores pressagios para as agendas de todas e todos que se importam em imagi-
nar utopias que, a um s6 tempo, conciliem o desafio politico ao cosmico (desafio
cosmopolitico), as desigualdades sociais as deterioracoes ambientais, a sociodi-
versidade a biodiversidade, o saber cientifico a outras tradicoes vivas de saberes.

Se agora essa agenda (que nao pode ser tnica e nem transcendente as
ocorréncias imanentes) diz imediatamente respeito a toda paisagem ocidentali-
zada do planeta, ela s6 podera ser realmente viavel se levar em consideracao cada
paisagem, cada arranjo local, cada experiéncia historica, sociolégica, politica, cul-
tural, técnica e econdmica, cada cosmos com seus seres, entes, relacoes. Eis entao
que solucgoes globais agora passam necessariamente por solucoes locais, mas ja se
tornando despropositado, vale insistir, concebermos global e local como instan-
cias autonomas. Assim podemos imaginar e inventar, por exemplo, as agendas
particularmente pertinentes a América Latina, a esta vasta porcao do continen-
te tomada por latifindios monocultores e transgénicos, grande exportadora de
produtos primarios e detentora de grandes reservas naturais. E ai também onde
vive parte importante dos grupos ou sociedades minoritarias do mundo. Apostar
em agendas cosmopoliticas proprias, tais as latino-americanas, parece constituir
desafio premente para noés, herdeiros de tantas tradi¢oes indigenas, afro-ameri-
canas, mesticas.

No mesmo passo, aqueles que eram, e ainda sdo, simplesmente toma-
dos como subdesenvolvidos, agora podem reafirmar aliancas estratégicas entre
suas tradigoes e isto que o Ocidente entende como natureza: aliancas entre, di-

gamos, humanos e ndo-humanos (cuja figuracao assume-se particular em cada
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contraste que experimenta, em cada paisagem sociocosmica que lhe da chao),
e rumo a desenvolvimentos que, no mesmo ato, sejam social e ambientalmente
sustentaveis. Mas verdadeiramente sustentaveis, o que significa afrontar o im-
pulso cego e inconsequente do Capital, esse monstruoso sujeito cuja motivacao
ou modo de existéncia principal é por reproduzir-se em alta escala e velocidade.
Encarar Gaia significa encarar esse monstro que provocou nela suscetibilidades
nao menos monstruosas. S6 assim se pode imaginar (e trabalhar para) passar das
terriveis alternativas dos provaveis para as promissoras invencoes dos possiveis.
Tal pode mesmo incluir valer-se de canais institucionais, como os do comércio
internacional. Apenas como exemplo, mencionamos os assentamentos de peque-
nos produtores do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra no Brasil,
cuja reuniao em cooperativas resultou na maior producao de arroz organico e
agroecologico da América Latina, com parte da producao inclusive exportada
para o México. O rendimento é 15% maior do que o cultivo ndo-organico, que
usa agrotoxicos, sementes transgénicas e maquinario. Sao assentamentos que em
boa parte ocupam terras chamadas improdutivas e substituem a agricultura de
insumos pela de processos.

Por ai se vé bem como os minoritarios podem operar por fendas e
vulnerabilidades. O que era tido como suas fraquezas (subdesenvolvidos, locais,
pobres, tradicionais etc.) pode tornar-se agora poténcia utopica. A ciéncia do
provavel ganha, desde entdo, chances para se converter em ciéncias do possivel.
Todo um novo rol de imaginacao pode florescer para fazer frente a percepcao, ja
inevitavel, de um mundo doente. “Se saber doente é criar um sentido do possivel”
(STENGERS, 2013, p. 82).

Notas

[1] Razao porque nos valermos da nocao de “co-respondéncia” e nao de correspondéncia
(MARRAS, 2014, 2018).

[2] Nao “ferir os sentimentos estabelecidos” é a “restricao leibniziana” que instrui o pen-
samento de Stengers (2002) sobre as ciéncias modernas e o que fazer com elas.

[3] “A lentidao nao é um fim em si”, como bem atenta Stengers (2013, p. 80). Ou seja,
devemos estar despertos para nao tomar essa operacao, nem ela, como um valor abstra-
to, mas sim em referéncia aos nossos amalgamas, as doencas cronicas e agudas de nossa
civilizacao, suas aliancas esptrias, inerciais e automatizadas.
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[4] Nao sera por acaso que Stengers va se ligar as bruxas, como a escritora ativista, eco-
feminista, permaculturista e anarquista californiana Starhawk, de quem Stengers tradu-
ziu para o francés um livro sobre movimentos altermundialistas. Pensamos mesmo em
Stengers como uma bruxa, ja que ela busca desenvolver técnicas de desenfeiticamento,
de desamalgamento, de atencao as capturas ubiquas, como as da hegemonia, da auto-
ridade, da obediéncia e da dominacao que ja mal se escondem nas terriveis simbioses
entre praticas cientificas, politicas e econdmicas da modernidade, e que normalmente
respondem pela nocao de “desenvolvimento”.

[5] Entendemos que a nocdo de contraint, tal como dela se serve Stengers ao longo de
sua vasta obra, se refere ndo apenas a constrangimentos e limitagées tout court, e menos
ainda paralisantes, mas abre para programas produtivos de co-aprendizagenm a medida
que aponta para obrigacdes a respeitar e incorporar na consecucdo de alguma coisa. E
noc¢ao, portanto, que convida a tomar de mais consideracoes e exames um dado objeto.
Mais que impedir, ela faz conduzir.

[6] Referimos ao coloquio internacional denominado “Os mil nomes de Gaia — do An-
tropoceno a idade da Terra”, ocorrido no Rio de Janeiro entre 15 € 19/9/2014, realizado
pelo Departamento de Filosofia da PUC-Rio e pelo Programa de P6s-Graduacao em An-
tropologia Social do Museu Nacional (Universidade Federal do Rio de Janeiro) e conce-
bido por Deborah Danowski, Eduardo Viveiros de Castro e Bruno Latour. Cf. https://
osmilnomesdegaia.eco.br/
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Dedicatoria

Em homenagem a Isabelle Stengers, que ensina a pensar pelas fendas.
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