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Resumo

Publicado originalmente em 1960, Theory of Film, de Siegfried Kracauer, ¢ um trabalho
reconhecido dentre as teorias do cinema, tendo atraido, desde seu lancamento, tanto elogios
quanto criticas dentro desse campo especifico. Mas até que ponto seria possivel situa-lo no
ambito das Teorias da Comunicacao? Quais seriam, se ha alguma, suas contribuicoes para
a compreensao dos processos midiaticos? Este artigo propoe uma leitura de Theory of Film
focada nas possibilidades de desenvolver suas proposicoes sobre o filme como contribuicoes
para uma teoria da midia. Nao se trata de entender o livro como uma tentativa de criar
uma “teoria dos meios”, mas fazer algumas aproximacoes iniciais da obra com algumas das
concepcoes lidas sob essa rubrica nos estudos de Comunicacao. Para tanto, sao destacados
trés aspectos da obra: (1) suas concepcoes de “teoria” e “meio” como categorias interpretativas
a partir das quais se pode situar a nocao de “midia”; (2) a aproximacao dessa concepcao, nas
Teorias da Comunicacao, com alguns aspectos da Teoria do Meio e (3) a preocupacao do autor
em estabelecer uma relacao entre o meio e a realidade por ele capturada e “redimida”. Esses
pontos sao discutidos sobre o pano de fundo de algumas das discussoes contemporaneas
sobre Teoria da Comunicacao.
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Possibilites and limits of Siegfried Kracauer's
contribution to media studies:

a reading of Theory of Film (1960]
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Abstract

Originally published in 1960, Siegfried Kracauer’s Theory of Film is a recognized work among
film theories, having, since its release, attracted both praise and criticism within this specific
field. But to what extent would it be possible to place it within the scope of Communication
Theories? What, if any, would be their contributions to the understanding of media processes?
This article proposes a reading of Theory of Film focused on the possibilities of developing its
propositions about film as contributions to a theory of the media. Itis not about understanding
the book as an attempt to create a “theory of media”, but making some initial approximations
of the work with some of the conceptions read under this rubric in Communication studies.
To this end, three aspects of the work are highlighted: (1) its conceptions of “theory” and
“medium” as interpretive categories from which the notion of “media” can be situated; (2)
the approximation of this conception, in Communication Theories, with some aspects of the
Theory of the Medium and (3) the author’s concern to establish a relationship between the
medium and the reality captured and “redeemed” by it. These points are discussed against
the background of some of the contemporary discussions on Communication Theory.
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Introducao

A obra de Siegfried Kracauer parece ainda nao ter tido senao uma apropriacao
incipiente na area de Comunicacdo. Embora tenha desenvolvido importantes
trabalhos sobre cultura de massa, nos anos 1920, ¢ sobre teoria da midia, ja em 1960,
suas contribuicoes, ao que tudo indica, estao restritas a mencoes pontuais, com
alguns poucos estudos especificos a seu respeito em artigos esparsos nos periodicos
da area, como Gutfreind (2006; 2009) ou Caleiro (2010). Em areas proximas, ¢ possivel
encontrar algum material oriundo de pesquisas em Sociologia, como Simis (2005),
Waizbort (2009), Santos (2013; 2014) ou Andrade (2019) ¢ em Cinema, notadamente
Costa (2006), Penafria (2007), Bron (2015) ou Corpas (2015; 2021).

Essa variedade de leituras oferece, de saida, uma pista para compreender a
situacao incerta dos estudos de Kracauer: a dificuldade para situa-lo dentro de uma
areaespecifica. A exemplo de Benjamin, com quem ¢ porvezes comparado naliteratura
especializada (SANTOS, 2006), Kracauer transitou tanto por uma critica cultural
escrita na velocidade do jornalismo quanto por reflexoes mais amplas, voltadas para
um publico académico.

Pesquisadoras e pesquisadores de sua trajetoria, como Perivolaropoulou (1996;
2004), Hansen (1997), Schmidt-Lux e Thériault (2017), indicam a presenca tanto de
rupturas quanto de continuidades entre os diversos focos de sua producao, desde
o exame detalhado das mudancas da Berlim dos anos 1920 até as reflexdes sobre
Historia, ja no final de sua vida, por volta de 1960. Mais do que uma obra sistematica
ou organizada, Kracauer parece navegar por diversos assuntos e temas, oferecendo
contribuicoes particulares a cada um.

Sua proximidade mais apontada é com a Escola de Frankfurt; no entanto,
trata-se mais de relacoes de amizade do que propriamente institucionais — nunca
pertenceu formalmente ao Instituto de Pesquisa Social. Ele ¢ mencionado de maneira
episodica por Slater (1978) e Jay (2021), que ressaltam sua proximidade com Adorno e
Benjamin, com quem seus escritos costumam ser eventualmente comparados; apenas
Wiggerhaus (2005) detalha um pouco essa relacao como a de um interlocutor proximo,
sobretudo, novamente, com Adorno — que lhe dedicou um texto de homenagem
critica.

O Kracauer lembrado nesses estudos é o dos anos 1920 e 1930, dotado de
um olhar atento e “curioso”, para usar a expressao de Adorno (2009), em relacao as
rapidas mudancas na modernidade acelerada advinda ao final da Primeira Guerra;
um critico da “cultura de massa”, mas que nao deixa também de se encantar em parte
com ela — ponto de contato com Benjamin do mesmo periodo, lembra Bron (2015) — ¢
com seu lugar na sociedade; é o Kracauer de Os Empregados e dos ensaios reunidos
posteriormente em O Ornamento da Massa. Do mesmo modo, nao ha referéncias a ele
em nenhum dos 36 livros de Teoria da Comunicacao publicados entre 1964 e 2016 no
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Brasil, e alguns dos principais titulos estrangeiros, como McQuail (2005) ou Severin e
Tankard (2001) também nao mencionam seus estudos.

No caso brasileiro, pode-se destacar também a dificuldade de acesso aos seus
trabalhos. Apenas duas de suas obras foram publicadas no pais: De Caligari a Hitler
(1947), pela Jorge Zahar Editor, em 1988, € O Ornamento da Massa (1927), pela Cosac &
Naify, em 2006. Ambas estao esgotadas e os raros exemplares disponiveis no circuito
especializado sdo comercializados a precos altos — cerca de um terco do salario
minimo, em valores de 2022.

Ao mesmo tempo, a obra de Kracauer parece oferecer aportes de interesse para
a pesquisa em Comunicacao, tanto em sua perspectiva de critica cultural presente
em O Ornamento da Massa quanto nos vislumbres de um tipo inédito de relacao
premonitoria entre cinema e sociedade em De Caligari a Hitler.

Neste texto, no entanto, o foco recai sobre seu ultimo trabalho publicado em
vida, Theory of Film: The Redemption of Physical Reality (“Teoria do Filme: a redencao
da realidade fisica”, ainda sem traducao em portugués) no sentido de aproxima-lo de
algumas discussoes presentes na Teoria da Comunicacao.

Evidentemente o ponto nao é discutir a inclusao ou nao de Kracauer no que
poderia ser considerado um “canone” das Teorias da Comunicacao, mas delinear
algumas possibilidades de aproximacao em termos de suas contribuicoes ao tema
— em particular, no que pode ser entendido como uma teoria do meio proposta em
Theory of Film.

Tendo em mente esses limites, este texto delineia algumas das aproximacoes
possiveis da obra de Siegfried Kracauer e das Teorias da Comunicacao — o foco, em
particular, é Theory of Film. A partir do exame das propostas do livro, confrontadas
com a bibliografia critica disponivel, este artigo propoe uma leitura de Kracauer a
partir das teorias da midia. Por razoes de espaco, neste texto, toma-se a teoria da
midia como parte de um conjunto mais amplo das Teorias da Comunicacao — para
um exame detalhado da articulacao entre midia e comunicacao, remete-se a Oliveira
(2011), Pimenta (2011) e Martino (2016).

Como nota, vale assinalar que esta é “uma” proposta de leitura, sem pretensoes
de ser “a” leitura: esforcos semelhantes foram apresentados por Perivolaropoulou
(1996), Costa (2006), Bron (2015) e Corpas (2021); distancia-se, ao mesmo tempo, por
buscar destacar alguns delineamentos possiveis da nocao de “midia” em Kracauer,
enquanto as leituras citadas, com as quais se dialoga e aprende, buscam situa-lo,
sobretudo, em termos de critica cultural.

No que se segue, o argumento se desenvolve em trés partes: (1) localiza-se a
contribuicao dolivro em termos de teoria e objeto da comunicacao para, em seguida (2)
aproxima-lo de algumas proposicoes da Teoria do Meio e (3) destacar a especificidade
dessa contribuicao em Theory of film.
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A perspectiva da teoria e do objeto em Theory of Film

Em uma resenha publicada na revista The Speech Teacher em 1961, logo apos o
lancamento de Theory of Film, de Siegfried Kracauer, o critico Bruce Markgraf (1961)
celebrava o livro como uma importante contribuicao a area:

Theory of Film é o mais intelectual e significativo estudo sobre filme que chamou a
atencao deste critico. Diferenciando o filme das artes tradicionais, o Dr. Kracauer
desenvolve uma teoria estética do filme baseada na suposicao de que ele ¢ uma
extensao da fotografia, e encontra sua particularidade no ato de registrar e revelar
arealidade fisica [1] (MARKGRAF, 1961, p. 238) (traducao nossa).

Cinco anos depois, o livro ainda atraia comentarios elogiosos, como na resenha
de David M. Knauf (1966):

O pressuposto a priori fundamental da ‘estética material’ de Kracauer ¢ aliteralidade
inescapavel do filme. Seu assunto especial é a realidade fisica, e o filme ¢ mais
cinematico quando transmite uma ilusio de realidade fisica mais parecida com o
original [2] (KNAUF, 1966, p. 340) (traducio nossa).

No entanto, como lembra Perivolaropoulou (1996), as criticas vieram na mesma
velocidade:

Theory of Film (...) surge em um momento em que a semiologia e a psicanalise
comecam a ocupar o campo dos estudos cinematograficos e, nesse contexto, a
estética do cinema de Kracauer sera taxada de um realismo ingénuo e ultrapassado
[3] (PERIVOLAROPOULOU, 1996, p. 179) (traducao nossa).

Esse aspecto dissonante em relacao a producao que se esbocava na época pode
ser observado ja no titulo do livro — ponto de partida, igualmente, para pensar suas
possibilidades de aproximacao com aspectos de uma teoria da midia. Nota-se, de
saida, uma mudanca em relacao aos nomes de obras anteriores de Kracauer e, talvez,
seja proveitoso destacar esse aspecto.

De Caligari a Hitler: uma historia psicologica do cinema alemao, sugeria
uma interseccao entre cinema e politica em uma “historia psicologica”, aspecto
desenvolvido nas aproximacoes elaboradas no trabalho: o cinema parece ser pensado
em sua capacidade de produzir narrativas suportadas por um aparato técnico que
nao chega a tomar o primeiro plano na argumentacao, exceto em momentos pontuais.

Por seu turno, O Ornamento da Massa permite ler uma ambiguidade critica
entre a perspectiva de um suposto embelezamento, ou forma de destaque quase
artistico, atribuido a uma categoria sociologica, a massa, caracterizada historica e
teoricamente como objeto de critica, quanto nao de desconsideracao, na producao
daquele momento — a excecao, talvez, de Walter Benjamin.

Escrevendo durante a Republica de Weimar, Kracauer se debruca sobre
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aspectos da producao cultural voltada para uma nova classe que se consolidava
naquele momento, fracio de uma pequena burguesia caracterizada pelo trabalho
assalariado de escritorio, objeto do olhar de Kracauer em seu livro anterior, Os
Empregados, indicacao do conteudo a ser trabalhado: nao se tratava de “proletarios”
ou “operarios”, mas de uma conceituacao menos usual desse grupo.

Theory of Film se destaca por sua indicialidade mais proxima do tratado
académico: se nos livros anteriores era possivel identificar uma perspectiva de critica
cultural elaborada a partir de um olhar atento sobre as dinamicas da sociedade,
passa-se para outra linha de argumentacao, na qual o aspecto propositivo, no sentido
de “criar uma teoria”, parece se sobrepor ao estritamente critico.

“Teoria”, naquele momento, supunha mesmo nas Ciéncias Humanas um
conjunto de hipdteses que poderiam ser testadas e aplicadas na pratica, com
possibilidade de ampla ancoragem empirica: estamos longe ainda da mudanca
identificada por Butler (2007), a partir dos anos 1970, no qual “teoria” se refere ao
desenvolvimento de proposicoes de longo alcance, sem necessariamente algum tipo
de “comprovacao” empirica testavel.

Por outro lado, Kracauer intitula seu livro como “teoria” em um momento no
qual, no ambito das Ciéncias Sociais nos Estados Unidos, trava-se um intenso debate
a respeito do proprio significado dessa palavra na pratica de pesquisa, como recorda
Becker (2022). A rigor, trata-se de uma discussao a respeito da possibilidade de se
fazer “ciéncia”, na pesquisa social, nos moldes das ciéncias naturais, o que incluiria
controles numeéricos, estatisticas e resultados capazes de levar a previsao sobre
eventos proximos. Se, nos anos 1940, essa discussao ja havia levado a ruptura entre
Adorno e Lazarsfeld (ADORNO, 1995; CARONE, 2021), alguns de seus desdobramentos
estavam na ordem do dia no momento em que Kracauer denomina seu livro como
“teoria” em 1960.

Seria possivel notar, nesse sentido, o posicionamento de Kracauer em relacao
a esse debate: o conjunto de proposicoes que anima Theory of Film nao se pauta na
possibilidade de uma analise objetiva, menos ainda no sentido de criar uma teoria
geral aplicavel: trata-se da “teoria® como modo de ver um objeto de estudos a partir
de uma perspectiva qualitativa — no caso, a especificidade do meio — para entender
aspectos menos nitidos.

Kracauer opta antes pela provocacao e ousadia tedrica do que pela delimitacao
empirica pontual. A abrangéncia de suas escolhas de exemplos, a variedade de filmes
selecionados e o aspecto propriamente “teorico” da obra, ilustrada pelos destaques,
parece situar a obrano ambito de uma critica nao s6 do objeto, mas também da atitude
epistemologica voltada para compreendé-lo: a “teoria” de Kracauer nao se propoe a
fazer uma “ciéncia” do filme, mas a construir uma perspectiva, ou uma mirada, para
sua compreensao a partir da materialidade primaria que o compoe.

E sintomatico que Kracauer ndo proponha uma “teoria do cinema”, mas “do
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filme”. Esse deslocamento, embora possa parecer sutil, pode ser significativo quando
se considera uma passagem no sentido de compreender a materialidade da midia
examinada. Enquanto a perspectiva de “cinema” pode ser entendida como referéncia
a um conjunto consideravelmente amplo de elementos, desde suas caracteristicas
industriais até os detalhes da recepcao e do publico, “filme” refere-se ao mesmo
tempo a uma mensagem delimitada no tempo (pela duracao), no espaco (pelo lugar de
sua exibicao) e por sua materialidade (a pelicula, o “filme” propriamente dito).

Kracauer parece, aqui, efetuar um movimento no sentido de nao pensar o filme
como sinonimo de “cinema”, mas também nao como uma “linguagem”, em um sentido
no qual os livros de Christian Metz serao o exemplo na década de 1970. Ao intitular
seu livro Theory of Film, Kracauer trilha um caminho que pensa as possibilidades
especificamente “cinematicas”. E, a0 mesmo tempo, conceitua, do meio, sem perder
de vista a especificidade técnica e material que, em sua concepcio, se tornam
responsaveis por caracteriza-lo.

O elemento “filme”, em Theory of Film, parece se situar na exploracao
dos sentidos, ligados ao meio, responsaveis por agregar ao seu redor os demais
componentes: s0 pode haver uma narrativa cinematografica, uma “historia” no sentido
comum da palavra, se existir um meio com caracteristicas especificas, qualidades que
direcionem este ou aquele modo de fazer. E nesse sentido que a elaboracio de uma
teoria do filme parece se enderecar niao tanto ao cinema, mas a materialidade da
midia articulada com todos os outros momentos do processo.

Assim, nao é o cinema enquanto mensagem, narrativa ou pratica social que
parece interessar a Kracauer; ele nao faz uma “sociologia do cinema” ou “da cultura”,
tal como aparece em O Ornamento da Massa, e tampouco parece se dirigir ao exame
das ressonancias historicas e psicologicas como em Caligari. Kracauer faz um estudo
de caracteristicas de producao, narrativa e recepcao, mas tomando como ponto de
partida e de chegada a materialidade do meio e as caracteristicas dai derivadas. As
propriedades do filme e suas potencialidades como meio parecem ser o objeto do
livro, sobretudo em termos de sua capacidade para articular uma relacao com algo a
ser referido como “realidade”.

Isso leva a questao do subtitulo.

“Aredencao darealidade fisica” estabelece, a primeiravista, certo contraste com
a sobriedade do titulo. Ha uma referéncia a acao perpetrada pelo filme: ele “redime”
a “realidade fisica”. Esses termos mostram a direcao a ser seguida pela teoria: o filme
estabelece uma relacao obliqua com a realidade; nao se presta a “representacao”, no
sentido comum da palavra. A relacao se estabelece em termos de permitir, a partir
das caracteristicas “cinematicas” do filme, o conhecimento de aspectos da realidade
fisica que jamais seriam vistas de outra maneira. Como recorda Gutfreind (2006, p.
3), Kracauer busca “defender um ‘cinema-olho’, entendido como uma apreensao da
experiéncia ou do real liberado das convencoes estabelecidas™
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Dai o fato de Kracauer delimitar a “realidade” em termos de “realidade fisica™:
o filme captura aspectos de uma realidade preexistente, que ele nao representa ou
reproduz, mas que também nao constroi, no sentido de elaboracao de algo novo.
A “redencao” indica algo assim: a realidade fisica, em sua materialidade complexa
e inacessivel ao olho humano sem um aparato técnico, efetivamente se esconde o
tempo todo no panorama que deixa de lado os detalhes revelados pelas possibilidades
materiais do filme.

Nao é por acaso que Kracauer inicia sua argumentacao, no livro, a partir de um
detalhado exame da fotografia e sua relacao com a realidade. Na contramao do senso
comum que entende a imagem fotografica como “representacao” de uma realidade
dada, Kracauer destaca a constituicao de uma visualidade que vai reelaborar aspectos
existentes na realidade fisica, em um movimento de revelacao e ocultamento do
preexistente em uma perspectiva articulada com as possibilidades do meio. Na
apresentacao de 1997 de Theory of Film, Hansen (1997) sintetiza um de seus argumentos:

Kracauer concebe o filme como um meio de representacao cujo potencial realista
se baseia em sua tecnologia fotografica. No processo fotoquimico, os dados visuais
sao inscritos em uma faixa de celuloide em um determinado momento no tempo, o
instante da exposicao. O que quer que seja feito com ela por meio de procedimentos
sintaticos como edicio de mixagem de som, essas imagens sao fixadas de uma vez
por todas, e seus significados so serao atualizados em percepcoes e leituras tardias
|4] (HANSEN, 1997, p. vii) (traducio nossa).

A visualidade do filme se destaca como uma realidade midiatica pautada por
um modo de ver especifico, aimagem em movimento. Gutfreind (2009, p. 135) ressalta
que “a relacdo cinema e realidade para Kracauer ¢ da ordem do testemunho, no
sentido de que o cinema registra os aspectos ja vistos para revelar aquilo que nao é
compreensivel de imediato. Essa ‘revelacao’, portanto, evidencia as aparéncias”.

Kracauer destaca esse aspecto quase como um elogio ao realismo: é por sua
capacidade de capturar um momento dinamico da realidade fisica que o filme a
redime, isto ¢, a apresenta como uma forma especifica de visualidade a qual outros
elementos podem se agregar. “Os filmes cinematicos capitalizam o poder sugestivo
desses fenomenos para transmitir o que nao é visivel e material” [5], indica Kracauer
(1997, p. 237) (traducao nossa).

Dessa maneira, as palavras do titulo parecem indicar nao apenas o conteudo,
mas, examinadas em contexto, situam Theory of Film dentro de uma perspectivana qual
o meio, mais do que o contetdo, é colocado em primeiro plano. Cronologicamente,
estamos proximos das proposicoes de Innis (1999 [1953]) e McLuhan (2012 [1964])
sobre 0s meios, e mais de meio século em relacio ao estudo contemporaneo das
materialidades da midia. Vale, no proximo item, explorar essa via de aproximacao
com as teorias da comunicacao.
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A aproximagdo com uma concepcao tedrica sobre o Meio

Conforme explicacao de Kracauer (1997) no inicio de seulivro, “este estudo parte
do principio de que cada meio tem uma natureza especifica que permite certos tipos
de comunicacao enquanto obstrui outros” [6] (KRACAUER, 1997, p. 3) (traducao nossa).
Seria fragil derivar uma teoria da midia a partir dessa afirmacao, ou mesmo aproxima-
la das elaboracoes conceituais sobre o assunto desenvolvidas na mesma época. Ao
mesmo tempo, a reivindicacao do autor de fazer dessa questao o fundamento de seus
argumentos permite derivar algumas aproximacoes, tendo em mente seus limites.

E sem davida questiondvel em que medida seria possivel indicar Kracauer
como algum tipo de “precursor” de uma teoria do meio, sobretudo quando se pensa
que sua elaboracao conceitual em Theory of Film dirige-se a compreensao de uma
midia especifica, nao a formulacao de concepcoes gerais a respeito do conjunto dos
meios. Ao mesmo tempo, ¢ exatamente em seu exame detalhado do filme como meio
que parece ser possivel encontrar elementos para uma leitura de suas consideracoes
em relacao a uma teoria da midia.

Se, como indicado, algumas de suas concepcoes efetivamente antecipam
aquelas que se tornariam mais conhecidas a partir de McLuhan (1964), seria por
outro lado dificil estabelecer qualquer relacao genealdgica entre Kracauer e demais
autoras e autores vinculados ao estudo dos meios. Por isso, vale ter em mente que
a discussao sobre os meios proposta pelo autor alemao nao se filia voluntariamente
a uma corrente teorica identificada como “Teoria dos Meios”, mas € possivel fazer
algumas aproximacoes buscando, de acordo com a proposta deste artigo, procurar ler
as concepcoes de Kracauer a partir dos estudos de Teoria da Comunicacao.

E curioso observar que Kracauer nio estd incluido em alguns dos principais
estudos sobre Teoria do Meio: dentro da genealogia proposta por Meyrowitz (1986;
1999), um dos representantes mais prolificos dessa corrente, o autor alemao nao
¢ mencionado. Ao que parece, a leitura de Theory of Film parece estar situada, em
termos de uma topografia epistemologica, apenas enquanto uma contribuicao —
talvez menor — a teoria do cinema.

A obra de Kracauer parece ocupar um espaco incerto: teoria do filme sem ser
um estudo sobre cinema, investigacao sobre a materialidade de um meio que nao se
situa como uma teorizacao geral sobre o assunto. O livro apresenta possibilidades
de leitura — e critica — em qualquer uma dessas perspectivas sem estar, no entanto,
plenamente situado em nenhuma delas.

Pode-se perguntar, diante dessas caracteristicas, até que ponto existe a
possibilidade de fazer a leitura de Theory of Film como uma teoria do meio. Para
tanto, vale recordar, sem pretensao a exaustividade, algumas das suas principais
caracteristicas.

Epossivelindicar, seguindo Meyrowitz (1993), que os estudos dos meios comecam
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efetivamente com Innis, sobretudo com seus textos O viés da comunicacdo (2010) e
Empire and Communication (1951). Ao que tudo indica, sao os primeiros trabalhos a
se debrucar sobre a problematica dos meios enquanto materialidades responsaveis
por se constituir como o suporte fisico de uma mensagem, cujos contornos eram
efetivamente definidos, quando nao determinados, por suas caracteristicas fisicas.
Levando as perspectivas de Innis (1953) adiante, McLuhan (1964) propoe uma
perspectiva efetivamente centrada nos meios de comunicacao, procurando articular as
transformacoes sociais e historicas a partir de mudancas na midia dominante de cada
periodo, sobretudo em A Galdaxia de Gutemberg, acentuando o lugar da materialidade
dos meios nos processos politicos e sociais.

Nas releituras dessa primeira geracdo, Meyrowiltz (1986; 1999) procura
uma compreensao da midia como materialidade incontornavel do processo de
comunicacao, enquanto DeKerckhove (1995) destaca uma abordagem do social a partir
das relacoes mediadas que emergem como principal aspecto da onipresenca da midia
em suas diversas modalidades.

Kracauer (1997), a0 que parece, estalonge de fazer qualquer proposta semelhante.
Sua ideia de retornar a discussao do meio, em Theory of Film, nao parece se filiar a
essa perspectiva midiacéntrica da historia, embora em seu livro postumo, Historia:
as ultimas coisas antes das ultimas (1969), o autor alemao nao deixe de considerar o
lugar da técnica nas transformacoes sociais. Nao se chega, no entanto, proximo da
perspectiva de Innis (1953) ou McLuhan (1964) em relacao a essas mudancas, ou das
consideracoes de DeKerckhcove (1995) sobre mudancas culturais.

O ponto de aproximacao, nesse sentido, nao parece ser a perspectiva historica,
mas a preocupacao com as caracteristicas de cada meio, suas possibilidades
expressivas, codigos particulares e modo de articulacdo com a sociedade na qual
se desenvolve. Nesse aspecto, Kracauer (1997) esta proximo do McLuhan (1964) de
Os meios de comunicacdo: se nao existe a perspectiva propriamente midiacéntrica
a respeito da historia e das mudancas sociais, pode-se notar uma proximidade em
termos da preocupacao com as caracteristicas especificas de cada midia. Mais ainda,
o autor alemao pode ser aproximado, sobretudo, de Meyrowitz (1986; 1999) em sua
preocupacao com a especificidade da midia dentro dos processos comunicacionais
sem reduzir outras dinamicas sociais a isso, efetivamente.

Isso permite, igualmente, retomar uma aproximacao entre as primeiras
consideracoes de Kracauer sobre cinema, durante a Reptiblica de Weimar, e reunidas
parcialmente em O Ornamento da Massa, e o ponto de vista adotado em Theory of
Film: como argumentam Costa (2006), Andrade (2019) e Corpas (2015; 2021), embora
seja possivel encontrar rupturas entre esses dois trabalhos, ¢ importante igualmente
salientar pontos importantes de contato no sentido da reivindicacao do lugar da
técnica, e, sobretudo, do meio, na articulacao com processos sociais mais amplos.

Nesse sentido, de certa maneira, Theory of Film refina e desenvolve as
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consideracoes de Kracauer sobre cinema e entretenimento ja presentes em O
Ornamento da Massa, mas desviando o foco para as questoes técnicas e midiaticas
responsaveis por criar um tipo novo de representaciao — ou “redencao” — darealidade
capaz nao so de atrair todo um publico, mas também de prover a ele aspectos novos
de distracao e entretenimento: jogando com as palavras, o “ornamento da massa” nao
existiria sem a materialidade técnica particular de cada meio, dentre os quais o filme
se destaca pela magnitude de sua articulacao na sociedade, sobretudo até os anos
1960 (TURNER, 2005).

Ao final da leitura de Theory of Film, a reivindicacao feita por Kracauer de se
respeitar as caracteristicas dessa midia na procura de codigos proprios, que nao a
atrelem a outra e nem a reduzam a reprodutor de contetdos de outros meios, parece
se aproximar consideravelmente do tom proposto por McLuhan (1964) em algumas
de suas afirmacoes mais conhecidas a respeito das propriedades de cada meio. A
preocupacao comum nao se da tanto, ao que parece, no ambito da centralidade dos
meios como condutores de processos sociais mais amplos, como pressupoem Innis
(1953), McLuhan (1964) e, posteriormente, DeKerckhove (1995), mas na valorizacao
comunicacional da especificidade de cada suporte midiatico.

O foconomeio, paraKracauer, nio éjustificado pela propostade uma construcao
historica, mas pelo direcionamento necessario da especificidade técnica no sentido
de abrir possibilidades e limites para a elaboracao de contetudos especificos, que nao
podem ser reduzidos ou comparados com nenhum outro.

Os filmes se destacam quando gravam e revelam a realidade fisica. Essa realidade
inclui diversos fenomenos que dificilmente seriam percebidos se nao fosse a
capacidade da camera cinematografica de captura-los. E, uma vez que qualquer
meio é voltado exclusivamente para as coisas que ele esta apto a mostrar, pode-se
entender o cinema como sendo animado por um desejo de retratar a transitoriedade
da vida material, a vida em sua forma mais efémera |7] (KRACAUER, 1997, p. xlix)
(traducao nossa).

Esse aspecto parece ser o ponto de Kracauer ao reivindicar um “uso cinematico”
do filme, em contraposicao aos usos estritamente voltados para a narrativa, colocando
o ato de “contar uma historia” em primeiro plano: seguindo parcialmente a proposta
de Michaud (2014), € possivel indicar que, para Kracauer (1997), o filme nao ¢ um meio
de “contar uma historia”, mas um regime especifico de materialidade para lidar com
a imagem.

Essa “redencao” do mundo da vida (Lebenswelt) inscrita no dispositivo técnico do
cinema (a “camera da realidade”) faz dele um meio de conhecimento e criacao
estética ao mesmo tempo, ou seja, uma ferramenta para apreender, penetrar e
interpretar a realidade material |8] (TRAVERSO, 2012, p. 56) (traducao nossa).

A imagem em movimento do filme, ao captar aspectos de uma realidade

Juiz de Fora, PPGCOM - UFJF, v. 16, n. 3, p. 142-160, set./dez. 2022

Luis Mauro Sa Martino LU m I H A




igualmente dinamica, permite nao apenas seu registro enquanto tal, mas também sua
observacao em termos inimaginaveis em outro suporte: a redencao da realidade fisica
emerge a partir da compreensao da especificidade do meio para capturar o invisivel
de uma situacao. O meio, para Kracauer (1997), revela o que a mensagem, em termos
mais simples, talvez nao fosse capaz de mostrar - “o meio ¢ a mensagem” talvez possa
ecoar em parte esse ponto de vista, sobretudo para situa-lo em relacdo aos estudos
de comunicacao.

A especificidade da proposta teorica: contribuicoes e limites

E possivel enderecar duas perguntas que podem surgir ao longo de uma
leitura de Theory of Film relacionadas, de um lado, a uma possibilidade de sintese dos
argumentos do autor e, de outro, as chances de sua localizacao dentro do conjunto
das teorias da midia — e, de modo ampliado, na Teoria da Comunicacao.

Em primeiro plano, emerge um aspecto metodologico que se reveste de
alguma importancia na medida em que indica o direcionamento do olhar para as
caracteristicas materiais do meio:

Sendo o filme um meio bastante complexo, o melhor método de chegar ao seu niicleo
¢ desconsiderar, pelo menos temporariamente, seus ingredientes e variedades
menos essenciais. [...] Em suma, meu livro pretende permitir um olhar sobre a
natureza intrinseca do filme fotografico. Se servir parcialmente ao proposito, como
ouso esperar, isso deve se aplicar a todos os elementos e derivados do meio |9]
(KRACAUER, 1997, p. xlvii) (traducao nossa).

Cabe perguntar até que ponto, efetivamente, Theory of Film propoe uma teoria
da midia. Se for possivel considerar, com Martino (2018), a ideia de “teoria” nas
Ciéncias Humanas, como um conjunto de proposicoes a respeito da realidade, mais
compreensivas do que propriamente explicativas, pode-se caminhar no sentido de
uma resposta positiva: Kracauer, de fato, oferece uma proposicao para a compreensao
das relacoes entre a imagem filmica e a realidade constituida pelo aspecto cinematico
dessa relacao — proporcionado pela materialidade do filme e que altera a percepcao
humana do mundo fisico.

Meu livro se diferencia da maioria dos escritos da area por ser uma estética
material, nao formal. A preocupacio é com o conteudo. Parte-se do pressuposto de
que o filme é essencialmente uma extensao da fotografia e, portanto, compartilha
com este meio uma afinidade marcante com o mundo visivel ao nosso redor [10]
(KRACAUER, 1997, p. xlix) (traducao nossa).

A importancia do meio, para Kracauer, nao parece residir tanto em seu aspecto

estritamente técnico, mas, sobretudo, em sua operacao de mediador — se for possivel
jogar, brevemente, com o sentido da palavra “midia” — entre uma percepcao humana e
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aspectos darealidade a ela ocultos. A “redencao” da realidade fisica, assim, se constroi
a partir de uma ampliacao nao so do olho, o que distingue Kracauer de outros teoricos
tanto do cinema quanto da midia, mas das possibilidades de visao e percepcao de uma
realidade inacessivel — e mais, incompreensivel — nao fosse pelo aparato técnico da
materialidade do filme.

Uma segunda pergunta, talvez mais incisiva, diz respeito as possibilidades de
articular essa teoria com o cenario contemporaneo. Nao se trata, evidentemente,
de tentar mostrar a “atualidade” de Kracauer, operacao que comporta em si algo de
paradoxal em termos institucionais, ainda que nao necessariamente epistemoldgicos:
se ¢ necessario argumentar a favor da atualidade de uma teoria ou um conceito, é
porque, dentro da logica do chamado “campo cientifico”, seu prestigio talvez nio seja
alto, eventualmente estando relegado como curiosidade em um imaginario “museu
das teorias” de um pensamento ultrapassado; nao é necessario provar a atualidade
dos conceitos dominantes. Talvez seja possivel, no entanto, perguntar a respeito das
possibilidades de articulacao de um conceito publicado nos anos 1960 e o ambiente
midiatico contemporaneo.

A transformacao das materialidades midiaticas desde o final dos anos 1990,
no sentido de uma progressiva digitalizacao de todos os equipamentos, parece ter se
tornado o fato, ou um dos fatos, mais relevantes das perspectivas em teoria da midia;
talvez fosse o caso de dizer, apenas a titulo de provocacao, que os estudos centrados
na materialidade dos meios estejam se dirigindo talvez para a compreensao da
“desmaterialidade” das midias — que nao prescindem, evidentemente, de um suporte
fisico; como entao compreender uma teoria que se pautava na investigacao de um
processo analogico, baseado na materialidade do celuloide?

Perivolaropoulou comenta que “Kracauer pede exatamente, e com insisténcia,
que as coisas sejam mostradas como sao. Ele demanda que o filme mostre a aparéncia
real das coisas, sua ‘verdadeira face™ [11] (PERIVOLAROPOULOU, 2004, p. 40) (traducao
nossa), ressaltando o “imperativo kracaueriano de libertar nossa percepcao e fazer as
coisas novamente sensiveis” [12] (PERIVOLAROPOULOU, 2004, p. 42) (traducao nossa).

Em uma sintese desse argumento, Costa (2006, p. 211) recorda que, no caso do
filme, “seus recursos, (como, por exemplo, a montagem), devem ser usados de modo
a fazer fluir no écran a materialidade das coisas, na sua indecidibilidade, contingéncia
e complexidade”.

A materialidade do meio filme, trabalhada pelo autor, parece oferecer
contribuicoes a uma teoria da midia no sentido de pensar as reconstrucoes da
realidade fisica em sua articulacao com os sentidos humanos em termos de uma
expansao de possibilidades de percepcao e interpretacaio — uma argumentacao com
limites, sem davida, mas aberta ao didlogo com um cenario midiatico em constante
transformacao.

Um dos aspectos caracteristicos das proposicoes de Kracauer, que talvez
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permitam prosseguir em uma aproximacao com a Teoria do Meio, ¢ ressaltar a
irredutibilidade de um meio a outro. As adaptacoes de textos literarios, por exemplo,
nao serao de maneira alguma “traducoes literais”, como argumenta Kracauer (1997, p.
239). A particularidade de cada meio reside também na qualidade especifica darelacao
estabelecida com a realidade. “Mas, para nos fazer experimentar a realidade fisica, os
filmes devem mostrar o que retratam. Essa exigéncia ¢ tao pouco evidente que levanta
a questao das relacoes do meio com as artes tradicionais” [13] (KRACAUER, 1997, p.
300) (traducao nossa).

O filme, para Kracauer, se distingue das outras artes por sua capacidade de
registrararealidade em sua forma “bruta”: as técnicas cinematicas de enquadramento,
foco, edicao e montagem ressaltam — e nao necessariamente transformam — essa
realidade fisica, mas sem destitui-la de suas qualidades “fisicas” ou “naturais” como
fazem as outras artes. Embora esteja se referindo a O Ornamento da Massa, Waizbort
(20009, p. 53) sintetiza um ponto do modo de ver do autor alemao: “Nao deve haver
davida sobre o ponto de fuga do olhar de Kracauer, o alvo de sua reflexao: um acurado
diagnostico de seu tempo presente, condicoes de existéncia de sua época, em suas
mil e uma refracoes e vibracoes”.

A qualidade do filme, como meio, esta nessa ligacao direta, na concepcao do
autor, com um elemento real impossivel de ser capturado por qualquer outro tipo de
representacao—aopcaopelapalavra“redencao” nesse sentido, pode ser compreendida
como uma alternativa conceitual elaborada em referéncia a especificidade do meio: o
filme nao “representa” a realidade de maneira mimética, mas ele a “mostra”.

Consideracoes Finais

Os esforcos de localizacao de uma autora ou autor dentro de uma genealogia
tedrica, asvezes compreendida com o nome genérico de “escola” ou “grupo”, costumam
enfrentar diversas barreiras epistemologicas, sobretudo no sentido da construcao
de aproximacoes ou ligacoes que, por vezes, nao correspondem efetivamente a uma
unidade programatica. A proposicao de taxonomias conceituais, sobretudo, nao deixa
de ser muitas vezes um exercicio mais didatico do que propriamente epistemoldgico,
no qual a localizacao de uma autora ou autor como sendo da “escola X” ou “teoriay”
nao aponta mais do que afinidades especificas (MARTINO, 2015).

Ao mesmo tempo, como recorda Bachelard (2006), a epistemologia de uma area
nao pode ser desligada de sua historia, em uma dinamica de continuidades e rupturas,
em uma reconstrucao feita sempre a posteriori do significado, ou posicionamento, de
uma determinada autora ou autor em um conjunto designado — quase sempre de
maneira arbitraria — a partir de pontos em comum, de um lado, e distanciamentos,
de outro.

O estabelecimento de correntes e afiliacoes tedricas ¢ muito mais um exercicio
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epistemologico de construcao genealdgica a posteriori do que, propriamente, a
existéncia necessaria e efetiva de vinculos entre autoras e autores. Parece existir uma
artificialidade em toda taxonomia que se pretenda a situar teorias, e, ao trazer a obra
de Kracauer para uma leitura articulada com os meios, é preciso ter em mente o
carater aproximativo, nao peremptorio, dessa perspectiva.

Se ¢ possivel ler a teoria do filme de Kracauer como uma teoria da midia, a
respostaparece apontar exatamente paraum carater que, sem perdersuahistoricidade,
nao fica restrito a um momento na dinamica das tecnologias.

Arevelacao de aspectos inéditos da realidade a partir de uma transformacao da
materialidade midiatica que abre novas percepcoes aos sentidos humanos parece ser,
de fato, a principal argumentacao de Kracauer em relacao ao filme: a imagem filmica
trai em si uma intransparéncia de origem em relacao ao real que nao revela apenas o
mundo fisico, mas suas proprias capacidades — e limites — de recria-lo.

O processo de desmaterializacao da imagem no ambiente das midias digitais
parece caminhar, ao menos em parte, no sentido paradoxal de, reafirmando as
propriedades intrinsecas do meio, apresentam uma realidade aparentemente mais
“proxima” e mais “real”. Veja-se, a titulo de exemplo, as transformacoes decorrentes
das constantes melhoras na definicao da imagem digital — a cada nova tecnologia,
chegando-se, no limite, a abertura para uma em plena “redencao”, no sentido dado
por Kracauer, nas possibilidades de realidade virtual.

Notas

[1] Theory of film is the most intellectual and significant study that has come to this reviewer’s
attention. After differentiating film from the traditional arts, Dr Kracauer evolves an aesthetic
theory of film based upon the assumption that film is an extension of photography and comes
into its own when recording and revealing physical reality.

[2] The fundamental @ priori assumption of Kracauer’s ‘material aesthetics’ is the inescapable
literalness of the film. Its special subject matter is physical reality, and the film is the most
cinematic when it conveys an illusion of physical reality that is most nearly like the original.

[3] Théorie du film, élaborée a partir d'une réflexion sur l'image cinématographique et ses
rapports avec la réalité, parait a un moment ou la sémiologie et la psychanalyse commencent
a occuper le champ des études cinématographiques et, dans ce contexte, l'esthétique du
cinéma de Kracauer sera taxée de réalisme naif, dépassé.

[4] Kracauer conceives of film as a medium of representation while realistic potential is
grounded in the photographic technology. In the photochemical process, visual data are
inscribed on a celluloid strip at a particular moment in time, the instant of exposure. Whatever
may be done to them through syntactic procedures such as editing or sound mixing, these
images are fixed once and for all, and their meanings will be actualized only in belated
perceptions and readings.

[5] Cinematic films, that is, capitalize on the suggestive power of these phenomena to convey
all that which is not visible and material.

[6] This study rests upon the assumption that each medium has a specific nature which
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invitates certain kinds of communication while obstructing others.

[7] Films come into their own when they record and reveal physical reality. Now this reality
include many phenomena which would hardly be perceived were it not for the motion picture
camera’s ability to catch them on the wing. And since any medium is partial to the things it
is uniquely equipped to render, the cinema is conceivably animated by a desire to picture
transient material life, life at its most ephemeral.

[8] Cette « rédemption » du monde de la vie (Lebenswelt) inscrite dans le dispositif technique
du cinéma (la « caméra-réalité ») en fait un moyen de connaissance et de création esthétique
ala fois, c'est a-dire un outil par lequel saisir, pénétrer et interpréter la réalité matérielle.

[o] Film being a very complex medium, the best way of getting at its core is to disregard, at
least temporarily, its less essential ingredients and varieties. [...] In sum, my book is intended
to afford insight into the intrinsic nature of photographic film. If it halfway serves its purpose,
as I dare hope it does, it must f course apply to all elements and derivatives of the medium.

[10] My book differs from most writingings in the field in that it is a material aesthetics, not a
formal one. It is concerned with content. It rests upon the assumption that film is essentially
an extension of photography, and therefore shares with it a remarkable affinity with the
visible world around us.

[11] Or, Kracauer plaide justement, et avec quelle insistance, pour que les choses soient
montrées telles qu'elles sont. I1 demande que le film montre I'apparence réelle des choses,
leur «vrai visage».

[12] Limpératif kracauerien de libérer notre perception et de rendre les choses a nouveau
sensibles.

[13] But in order to make us experience physical reality, films must show what they picture.
This requirement is little self-evident that it raises the issue of the medium’s relation to the
traditional arts.
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