RO NA.I Revista de Estudos Cléssicos e Tradutérios

Damnatio memoriae? Antonio e Cleopatra na poesia de Horacio

Camilla Ferreira Paulino da Silva'

RESUMO: O presente artigo analisa o modo como Horécio representa Cledpatra e
Marco Antdnio em suas Odes e Epodos. Para tal, apoiamo-nos na ideia de Lyne (1995),
de que Hor4cio evitou vitupérios diretos a grandes personagens da politica de seu tempo
até que Otdvio, futuro Augusto, venceu a Batalha de Acio, em 31 a.C. Assim, partindo
da teoria da alteridade de Jovchelovitch (1998) e também do conceito de mitologia
politica de Girardet (1987), buscamos compreender a forma como Hor4cio utiliza-se de
certos lugares-comuns para deslegitimar a atuac@o da rainha egipcia e seu consorte.
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Introducao

Girardet (1987, p. 16) demonstra que na constru¢do de uma mitologia politica
institui-se sempre um herdi, mas também uma espécie de anti-her6i. O mesmo mito
contribui para elaborar uma imagem de grandeza, de um lado, e instituir a infamia, por
outro. No caso do periodo final do século I a.C., construiu-se uma aura heroica para
Otdvio/Augusto na literatura, nas esculturas, nas emissdes monetdrias e afins. De outro
lado, o mito sobre a histéria de Antdnio e Cledpatra aparece nas fontes antigas como
uma “conspiragdo maléfica”.”

Dificil ndo identificar a antinomia construida, pelos escritores antigos, entre

Otédvio e seus inimigos, Cledpatra e Antdnio, com a oposi¢do observada por Girardet.

! Doutoranda pelo Programa de P6s-Graduacdo em Histéria, da Universidade Federal do Espirito Santo
(Ufes). E-mail: camillapaulino @ gmail.com

? Girardet (1987, p. 17) exemplifica essa questdo da seguinte maneira: “[...] o tema do Salvador, do chefe
providencial, aparecerd sempre associado a simbolos de purificacdo: o her6i redentor é aquele que liberta,
corta os grilhdes, aniquila os monstros, faz recuar as forcas mds. [...] Do mesmo modo, o tema da
conspiracdo maléfica sempre se encontrard colocado em referéncia a uma certa simbdlica da macula: o
homem do compld desabrocha na fetidez obscura; confundido com os animais imundos, rasteja e se
insinua; viscoso ou tentacular, espalha o veneno e a infecgdo...”
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As duas ultimas personagens sao representadas pelos autores como um casal de
monstros, versdo transmitida a posteridade.3

Marco Antbnio foi imortalizado como alguém adverso aos bons costumes na
literatura devido aos seus conflitos, primeiramente com Cicero e depois com Otavio,
pois, como bem explica Joffe (1998, p. 110-1), sdo os momentos de crise que melhor
fomentam a proliferacio de imagens negativas do inimigo, convertido em bode
expiatério ou numa terrivel ameaca, o que auxilia na fabricacdo do medo. Cicero (Phil.,
2.7-8), por exemplo, caracteriza Antonio como alguém de comportamento ndo
civilizado, por conta de seu excesso no consumo de bebida, seu deboche e estupidez,
empregando para tanto o termo inhumanitas. O Antdonio de Cicero é um alter diante dos
mores romanos: ele ignora a literatura (Phil., 2.20); ndo serve a res publica (Phil., 2.36),
pois mesmo como cOnsul eleito ndo se comporta como tal (Phil., 2.10); atua como
elemento passivo numa relagdo homoafetiva (Phil., 2.45-46); possui um comportamento
luxurioso, cometendo atos infames em todos os locais que visitou (Phil., 2.58); pode ser
comparado a um gladiador (Phil., 2.63), uma espécie de novo Espartaco (Phil., 4.15),
que porta trajes barbaros (Phil., 2.76); € dugure, mas ndo sabe exercer as fungdes que o
oficio exige (Phil., 2.81); é pior que o rei Tarquinio em suas atitudes (Phil., 3.8-10),
atuando como um escravo efeminado, fazendo discursos nu e querendo corromper a
libertas dos romanos (Phil., 3.12). Antonio € tdo perigoso que, ao compard-lo a Catilina,
este torna-se inofensivo (Phil., 4.15). Sua cavalaria € composta por nagOes bdarbaras
(Phil., 5.5). Ele € o unico homem que desde a fundacdo da Republica manteve homens
armados dentro do espacgo da Vrbs (Phil., 5.17). Ele € um novo Anibal (Phil., 5.25).

Cicero, ao comparar Antdnio a Espartaco, Catilina e Anibal, busca enfatizar, por
meio da evocacdo de célebres inimigos de Roma, a grave ameaca que Antdnio
representa. Cicero (Phil., 8.9; 12) constr6i Antonio como alguém que deseja pilhar a
Italia e transformar todos os romanos em escravos; essa € a caracterizagdo, como
verificaremos a seguir, de Cledpatra no carmen 1.37 de Horécio, e também a que Otdvio
(R.G. 5.25), posteriormente, atribuird aos seus adversdrios. Parece-nos que boa parte dos

argumentos de Otdvio e partidarios contra Antbnio teve como fonte os escritos de

3 . . .. o . . ~

De acordo com Galinsky (1998, p. 225-6), os poetas tiveram uma participacdo importante na discussdo
sobre os ideais romanos e seus valores, do mesmo modo que na valorizagdo da estabilidade e da paz que
supostamente trouxe Augusto, porque eles vivenciaram anos de distirbios civis.
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Cicero. Um exemplo disso € a dentincia da submissdo de Antdnio as mulheres. Veremos
que, no caso de Hor4cio, Antonio € escravo de Cledpatra. No caso de Cicero (Phil. 2.58;
1.33), ele submete-se a Volimnia Citeris* e 2 Filvia. Outro exemplo, bem apontado por
Scott (1929, p. 137), € a acusacdo de consumo exagerado de vinho, dentincia j4 presente
nas Filipicas.

Como propde Beer (2012, p. 4-5), a imagem criada por Cicero de Marco
Anténio como um homem que bebia em excesso era um tipo de ataque bastante
frequente no ambito das disputas politicas em Roma, da mesma forma que a acusacao
de homossexualidade e imoralidades em geral, o que ndo significa que essas acusacdes
fossem desprovidas de apelo simbélico.’

De acordo com Harsh (1954, p. 97-100), alguns homens atuaram com tanta
veeméncia durante o século I a.C. que suas influéncias puderam ser sentidas em vida ou
anos depois de suas mortes, como € o caso de Cicero. Harsh profere que varias pessoas
escreveram sobre a vida de Cicero apds sua morte nas proscri¢cdes pods-Filipos (43 a.C.),
louvando seus servicos a res publica, demonstrando a sua importﬁncia;6 ha que ser
mencionado que louvar Cicero poderia ser interpretado como um ato de denuncia a
Antonio. Em contrapartida, Harsh (1954, p. 101) menciona um académico alexandrino
chamado Didimo, que escreveu seis livros sobre a politica de Cicero, atacando seus
pensamentos e pessoa; esse autor pode ter sido influenciado, inclusive, por Antonio,
pois se tem noticia de outros escritores escrevendo em beneficio deste e atacando
Otdvio;” muito possivelmente essas obras foram destruidas apés a Batalha de Acio.® Em

todo caso, o que importa € que a presenca, ou como define Harsh, o “fantasma” de

4 Uma atriz liberta com quem Antdnio teve um caso durante os anos de 49-47 a.C., cujo relacionamento
cessou apos ele casar-se com Fiilvia.

3 Para constatar tal informag@o, basta ler a caracterizagdo que faz Saldstio (Bellum Catilinae, 7) dos
aristocratas romanos ou o poema 57 de Catulo, no qual César é chamado de passivo.

6 A saber: Cornélio Nepos, Tiro, Sextilio Ena, Tdlio Laurea; também Cornélio Severo, em uma obra
sobre a Guerra da Sicilia (38-36 a.C.) dedicou uma passagem extensa a vida de Cicero, e, inclusive,
demonstrou um grande 6dio a Marco Antdnio — o que possivelmente demonstra que essa obra foi
publicada no final da década de 30, j4 que, antes, dificilmente alguém publicaria algo onde abertamente
repudiasse qualquer um dos dois rivais, Otdvio ou Antdnio, por medo de retaliagdes (HARSH, 1954, p.
100).

T Cf. Scott (1933).

De acordo com Scott (1929, p. 135) diz que entre os dois mil livros, em grego e em latim, que foram
queimados por ordem de Otdvio, mencionados por Suetdnio (Diu. Aug., 31.1), estariam inclusos vérios
exemplares de autores que defendiam Marco Ant6nio e atacavam Otévio.

RONAI: REVISTA DE ESTUDOS CLASSICOS E TRADUTORIOS — 2014 V.2 N.2 pp. 42-62 — UFIF — JUIZ DE FORA

44



Cicero, atuou durante a década de 30 contra Antdnio, por conta da reputacido de Cicero
como literato e também como um romano defensor dos mores — ndo por acaso Otivio
nomeou justamente o filho de Cicero como seu colega de consulado em 30 a.C.,
quando, inclusive, as estdtuas de Antdonio foram retiradas de Roma, um ato que
simbolizaria uma retaliacao a Antdnio por ele ter mandado matar Cicero, de acordo com
Plutarco (Cicero, 49.6).9

Ja a representacdo de Cledpatra foi mais intensa por meio da poesia. Propércio
(Eleg. 3.11.39-42), por exemplo, a classifica como uma meretrix regina, rainha
prostituta, fruto de geracdes incestuosas que diziam-se descendentes de Alexandre, e
que ousou opor ao grande Jupiter romano o deus-cdo Antbis, assim como for¢ou o rio
Tibre a suportar as ameagas do Nilo. O simbolismo das metéforas contidas na Elegia
3.11, que ressaltam a oposi¢cdo entre Roma e o Egito, € um locus similis da literatura
dessa época, reforcando a legitimidade da acdo de Augusto ao empreender a guerra
contra uma vil rainha e seu desprezivel reino. Alexandria, alids, ¢ descrita como uma
cidade propicia a mentiras, escraviddo e palco de diversos escindalos, incluindo o da
morte do glorioso Pompeu (Prop., Eleg., 3.11.33-36).

Propércio estava dentre os poetas que mantiveram boas relacdes com Mecenas,
um dos principais aliados de Otdvio. Isso se justifica ao notarmos que, apesar de o poeta
escrever elegias, nas quais a temdtica da submissao masculina a mulher € basilar, ele
condena Cledpatra por dominar a arte da seducdo. Cintia, personagem que aparece em
véarias elegias de Propércio, e que inclusive € referenciada no inicio do poema
supracitado como senhora do poeta,'’ completamente escravo de seu amor, nio é
censurada tal como a rainha egipcia (LYNE, 2009, p. 12-3)."" Apesar da aversio que
Propércio demonstra por Cledpatra, Griffin (1977, p. 23-5) identifica nas Elegiae
exemplos nos quais o poeta e Marco Antonio se assimilam, pois ambos seriam personae

dominadas por mulheres, dentro da légica de um livro elegiaco.

? Harsh (1954, p. 101) diz que o filho de Cicero nao possuia a habilidade politica do pai, atestando assim
que Otavio o escolheu por conta de seu nome e o simbolismo de t€-lo como parceiro de consulado
justamente no ano seguinte a derrota de Antonio, assassino e inimigo de Cicero.

10 wpor que estranhar se uma mulher transtorna minha vida/ Levando minha masculinidade em cativeiro
como seu escravo?” v.1-2.

"' Cumpre ressaltar, porém, que Cintia serd vituperada ao final do terceiro livro das Elegias, quando o
amor entre ela e Propércio aparentemente chega ao fim, o que proporciona ao poeta o versar sobre
assuntos mais elevados no quarto livro, no qual Cintia € mencionada poucas vezes.
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Outro poeta da €poca, Virgilio, narra, no oitavo livro da Eneida, o episédio no
qual Enéias conhece o Licio, onde futuramente Roma serd fundada. A partir do verso
619, o poeta descreve a entrega a Enéias, por Vénus, sua mae, das armas forjadas por
Vulcano. A partir de entdo o poeta comeca a narrativa do escudo de Enéias (v. 626),
dentro do qual estd gravada a Histéria de Roma, com destaque, ao centro do artefato,

para a Batalha de Acio:

César Augusto se via na popa, de pé, comandando

Italos, gente do povo, o Senado, os penates e dos deuses.
Flamulas duas, a par, lhe nasciam da fronte altanada;

Por sobre a bela cabeca brilhava-lhe a estrela paterna. [...]

Em frente, Antonio com suas tropas barbaras, com a variada coortes,
Vencedor dos povos da Aurora e do litoral vermelho,

Da Béctria distante, do Egito inteirinho

E acompanhado — vergonha romana — da esposa egipcia. [...]
Com o patrio sistro a Rainha concita seus homens a luta,

Sem perceber que por tras duas serpentes terriveis a espreitam.
Toda a caterva de deuses monstruosos, ao lado de Anubis

O Ladrador, contra Vénus se atira, Netuno e Minerva.'

Nesses versos, Virgilio declara que a peleja do heroico Augusto em Acio foi
contra um inimigo barbarizado e, portanto, inferior, cujos deuses seriam monstruosos.
Cledpatra € tida como inferior pelo fato de ser egipcia, o que reforca o ato vergonhoso
de Antdnio ao tornd-la sua coniunx, esposa. Também € infame, aqui, o fato de ele se
apresentar como o senhor dos povos orientais, renegando assim suas origens romanas.
A peleja, alids, também € travada no plano divino, entre os deuses romanos, superiores
por esséncia, contra Anubis, deus egipcio a quem o poeta confere o epiteto de latrator,
ladrador, evocando sua forma canina, assim como o faz Propércio.

Martins (2011, p. 176) sustenta que a obra virgiliana € épica, mas também
historica, na qual interagem a res ficta e a res historica. Virgilio buscou ater-se aos
padrdes épicos tradicionais, como iniciar o texto in medias res e celebrar os feitos de

um her6i. Porém, a sua inovacdo na €pica deu-se pelos valores que ostenta o herdi de

12“hinc Augustus agens Italos in proelia Caesar/ cum patribus populoque, penatibus et magnis dis,/
stans celsa in puppi, geminas cui tempora flammas/ laeta uomunt patriumque aperitur uertice sidus.[... |
hinc ope barbarica uariisque Antonius armis,/ uictor ab Aurorae populis et litore rubro,/ Aegyptum
uirisque Orientis et ultima secum/ Bactra uehit, sequiturque (nefas) Aegyptia coniunx.[...] regina in
mediis patrio uocat agmina sistro,/necdum etiam geminos a tergo respicit anguis./omnigenumque deum
monstra et latrator Anubis/contra Neptunum et Venerem contraque Mineruam/tela tenent.” Virgilio,

A.,8.678-700. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes (1983).
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sua trama, em especial a pietas de Enéias para com seu pai, Anquises.”> Além disso, a
temporalidade do poema épico, tradicionalmente situada num passado distante,
longinquo, em Virgilio aproxima-se do presente, pois o poeta celebra ndo apenas os
feitos de Enéias, mas também os de Augusto (MOTA, 2012, p. 90-1). Desse modo, o
episddio da confeccdo do escudo de Enéias liga-se a Augusto de duas formas: pela
propria representacio de sua vitéria em Acio, mas também pela conexdo com uma
homenagem recebida em 27 a.C., quando Augusto recebeu do Senado um clypeus
(escudo) de ouro, explorado como um simbolo mistico dentro do culto imperial

14 . . g
nascente.  Augusto na seguinte passagem das Res Gestae 34, descreve o episédio:

Por meu mérito fui chamado Augusto por decreto do senado;
os umbrais de minha casa foram publicamente cobertos com louros,
uma coroa civica foi afixada acima de minha porta e um escudo de
ouro posto na curia Jilia. Atestava a inscricdo do escudo que o senado
e o povo romano o davam a mim pelo valor, pela cleméncia, pela
justica e pelo senso do dever."”

O relacionamento de Antonio e Cledpatra, que José (2008, p. 74) identifica
como um sistema de troca de favores, pois ambos possuiam interesses politicos,
econOmicos e militares, foi descrito pelos poetas latinos e pelos cronistas da época
imperial como uma relacdo de submissdo total de Antdnio, seduzido por uma rainha
inescrupulosa e calculista. A seguir, veremos de que modo Horicio retratou o casal,

buscando tracar aspectos da propaganda de Otdvio.

1. O vitupério dos consortes na poesia horaciana

1> A pietas esse sentimento de dever para com os deuses e ancestrais, é de fato bastante ressaltada em toda
Eneida. A prépria condicdo de Enéias como herdi-fundador corrobora com isso, uma vez que ele ndo
caracteriza-se como outros herdis tradicionais do género épico, mas sim por sua extrema cautela em
sempre consultar o plano divino antes de agir, investindo-se assim de uma durea muito mais sacerdotal
que a de um guerreiro. Enéias, de fato, desde sua representagdo no Hino homérico a Afrodite e na Iliada
era tido como bem quisto e protegido dos deuses devido & sua pietas, uma vez que ele estava destinado a
dar continuidade a honrada estirpe dos troianos (OLIVA NETO, 2014, p. 21-4).

' Este escudo foi analisado por vérios estudiosos, dentre eles Zanker (2010, p. 95-98), Galinsky (1998, p.

80 e ss.) e Martins (2011, p. 176-178).

15 . . . .
[...] pro merito meo senatus consulto Augustus appellatus sum et laureis postes aedium mearum

vestiti publice coronaque civica super ianuam meam fixa est et clupeus aureus in curia lulia positus,
quem mihi senatum populumque Romanum dare virtutis clementiaeque et iustitiae et pietatis caussa
testatum est per eius clupei inscriptionem..” Tradug@o de Trevizam, Vasconcellos e Rezende (2007).
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Horéacio, em suas Odes e Epodos, auxilia Otavio/Augusto em sua imortalizagao.
Nos poemas pés-Acio, porém, notamos que os primeiros elogios a Otdvio sio feitos ao
mesmo tempo em que outras personagens sao depreciadas, tal como Cledpatra, Antdonio
e seus seguidores. Veremos, a partir de agora, como eles aparecem na poesia horaciana.

No conjunto, ndo sdo muitas as referéncias a Cledpatra e Marco Antonio nas
obras de Horécio, e algumas vezes elas podem passar despercebidas ao leitor desatento,
ja que, como afirma Watson (2003, p. 314), ambas as personagens sdo abomindveis para
serem mencionadas pelo nome na literatura augustana. Somente Virgilio, na Eneida
(8.685), cita Antonio textualmente. No livro dos Epodos, de Hor4cio, encontramos duas
alusdes ao casal; no livro primeiro das Odes, uma vez (carm. 1.37); no segundo,
supostamente uma vez no carm. 2.12. (v. 5-6);16 no terceiro, uma vez no carm. 3.6 (v.
14); e no quarto, uma men¢ao a Alexandria, no carm. 4.14 (v. 35). Tendo em vista o
argumento de Lyne (1995), segundo o qual Horacio esperou o desfecho do conflito
entre Otdvio e AntOnio para publicar sua obra, Cledpatra ¢ Antonio somente receberam
a atencdo de Horécio no final da década de 30 a.C., ndo existindo meng¢do a sua atuagao
antes dessa data.'’

O Epodo 9 é um poema dirigido a Mecenas, no qual Horadcio o convida a
comemorarem juntos a vitéria de Otdvio em Acio. E um poema que possui certa relagio
com o poema inicial, no qual Horécio convida Mecenas para lutarem ao lado de Otavio.
Hor4cio exibe nesse epodo um tom politico, apesar de se passar num ambiente de
comensalidade, pois o poeta abre e encerra o poema fazendo referéncias a bebida, a
musica e a comemoracao tipica dos simpésios (HASEGAWA, 2010, p. 142). Apesar de,
como Garrison (1998, p. 183) e Fraenkel (1981, p. 71 e ss.) apontam, ser muito
improvavel que algum dos dois amigos tivessem testemunhado a batalha, Hordcio a

descreve como se dela fosse testemunha ocular:

16 .. . . . . . .
“nimium mero Hylaeum”, ou seja, “desmedido em vinho Hileu”. Hileu era um dos Centauros e Picot

(1893, p. 185) acredita que nessa passagem Horécio referia-se as vitérias de Otdvio, logo Hileu seria uma
alusdo a Antonio.

7 Muito diferente, por exemplo, das referéncias existentes sobre Bruto e a Batalha de Filipos (Carm. 2.7)
e também sobre Sexto Pompeu (Epod. 7 e 9), todas citagdes de eventos muito anteriores a Batalha de
Acio. Nio é relatada nenhuma falta ou ameaga por parte de Antdnio e CleGpatra por Horacio, assim como
ndo hd nenhum elogio a Otdvio antes de Acio, corroborando a ideia de Lyne (1995, p. 27-29), de que o
poeta se mantinha afastado dos assuntos politicos até o momento em que Otdvio consagrou-se como o
romano com maior detengdo de poder. De toda forma, sdo também esses poemas publicagdes do pos-
Acio.
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Quando o Cécubo, a festos festins reservado,
ledo por César vencedor,
Eu vou beber — se agrada a Jove — em tua alta casa,
feliz Mecenas, com a lira
A entoar cantos mistos as flautas: c’o aquela,
dérico; barbaro, com estas, [...]?
Ai, um romano (vés, posteros, negareis),
alienado a uma mulher,
carrega as armas e as trincheiras, e servir
pode a eunucos enrugados,
e entre as insignias militares tendilhdo
torpe € pelo sol observado.
Mas p’ra ca dois mil Galos, que cantavam César,
voltaram cavalos frementes,
e as popas dos navios inimigos, velozes
a esquerda, se ocultam no porto.
Viva, Triunfo, tu retardas as quadrigas
dureas e as vacas nao tocadas?
Viva, Triunfo, ndo trouxeste semelhante
chefe da guerra jugurtina
nem o Africano, a quem a virtude erigiu
em Cartago uma sepultura.
O inimigo, vencido por mar e por terra,
purpura saio deu por ldgubre [...]
P’ra cé traz, escang@o, mais espagosos copos;
vinhos de Quios ou de Lesbos,
ou Cécubo prepara e serve-nos, que a nausea
debilitante tranquiliza.
Medo e angtstia dos casos de César agrada,
co’o doce Baco, desatar-se.'®

Essa é a primeira vez em que os inimigos de Otdvio sdo mencionados por
Horéacio. A alusdo a Cledpatra € unanime, nao suscitando divida alguma, uma vez que a
mulher a quem Horéacio se refere no verso 12 € certamente Cledpatra. Acreditamos que

a expressao Romanus emacipatus feminae, “romano alienado a uma mulher” (v. 11-12),

18 . . . .
“Quando repositum Caecubum ad festas dapes/uictore laetus Caesare/tecum sub alta---sic loui

gratum---domo,/ beate Maecenas, bibam/sonante mixtum tibiis carmen lyra,/hac Dorium, illis
barbarum?[...]/Romanus eheu---posteri negabitis---/emancipatus feminae/fert uallum et arma miles et
spadonibus/ servire rugosis potest/interque signa turpe militaria/sol adspicit conopium./ad hunc
[frementis uerterunt bis mille equos/ Galli canentes Caesarem/hostiliumque nauium portu latente/ puppes
sinistrorsum citae./io Triumphe, tu moraris aureos/currus et intactas boues?/io Triumphe, nec lugurthino
parem/ bello reportasti ducem/neque Africanum, cui super Karthaginem/ uirtus Sepulcrum
condidit./terra marique uictus hostis Punico/lugubre mutauit sagum.[...]/ capaciores adfer huc, puer,
Scyphos/ et Chia vina aut Lesbia/vel quod fluentem nauseam coerceat/ metire nobis Caecubum./curam
metumque Caesaris rerum iuvat/dulci Lyaeo solvere.”. Traducao de Hasegawa (2010, p. 143)
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se refira a Antdnio, assim como sugere Encinas Martinez (2001, p. 68).19 Tradutores e
comentaristas como Picot (1893), Garrison (1998), Lyne (1998), Nisbet (1984) e
Watson (2003) ndo creem que esses versos sejam propriamente dedicados a Antonio,
mas os interpretam como uma alusdo aos romanos que lutavam pela rainha de modo
indistinto. Todavia, o fato de os substantivos se encontrarem no nominativo singular e
de se conectarem com a mulher, no caso, Cledpatra, mencionada no dativo singular
(feminae) parece-nos um indicio inequivoco de que o Romanus seja Antonio, pois, pelo
que vimos, representar Antdnio como escravo de Cledpatra tornou-se um lugar-comum
na literatura romana. Somente nos versos 27-28, mediante o termo hostis, € que 0s
autores modernos identificam uma alusdao a Marco Antdnio, embora este ndo tenha sido
declarado inimigo publico, e sim Cledpatra. Porém, por ser tratar de uma referéncia a
derrota militar, os autores concordam que € Antdnio o inimigo a ser vencido em terra e
mar.”

Devemos mencionar que, juntamente com o Epodo 1, esses sdo 0s primeiros
versos em que Hordcio une os temas da degeneracdo moral (no caso, dos romanos, ou
do romano que luta por uma causa estrangeira) com os louvores a Otdvio. Ao contrdrio
de Propércio e Virgilio, que escreveram quando a Batalha de Acio ja tinha se
transformado num simbolo politico importante para o governo de Augusto, Hordcio ndao
apresenta a Batalha com tanta énfase nesse epodo (WATSON, 2003, p. 313).?' Para
Lyne (1998, p. 42), Horicio, seguindo o que Cornélio Galo teria escrito apés Acio,

optou por enfatizar o triunfo, a alegria e o rdpido resultado da batalha em lugar de

19 No Oxford Latin Dictionary (1968, p. 602), o verbo emancipare aparece com o seguinte verbete:
“Colocar a disposi¢do de outros, fazer subserviente; se tornar ou fazer alguém de escravo”. Assim, pintar
Antdnio como emancipatus é torna-lo alguém que se tornou escravo, no caso, de Cledpatra. Encinas
Martinez (2001, p. 68) demonstra que a expressdo emancipatus como sujeicao de um homem apaixonado
disposto a reconhecer-se como propriedade de uma mulher tem precedente poético em Plauto e também
Séfocles.

20 Picot (1983) inclusive traduz o trecho colocando no plural: “Soldados romanos, escravos de uma
mulher”. Ele acredita que somente no verso 27-28 (hostis punico lugubre mutauit sagum) é que & feita
uma mencao a Antdnio; Garrison (1998, p. 185) e Watson (2003, p. 311) seguem a mesma tendéncia.

! Encinas Martinez (1998, p. 59) concorda com essa visdo, dizendo que Virgilio publica sua Eneida ja
num momento em que o governo de Augusto, consolidado, representava o inicio de uma Idade de Ouro, e
assim a Batalha de Acio havia ganhado um poder simbélico importante com marco dessa época magnifica
para os romanos. Além disso, a autora pontua que Virgilio estd escrevendo no género épico, o que
possibilita uma representacdo mais gloriosa da batalha, dada as possibilidades do estilo, enquanto
Horacio, em sua lirica, fica um pouco mais restrito aos encomios.
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descrevé-la, celebrando os feitos militares de Otdvio sem narrar os pormenores do
combate.

Os versos 11-16, nos quais as tropas de Antdnio e Cledpatra sdo mencionadas,
nos informam sobre o modo como a propaganda de Otdvio, do romano que luta contra a
barbdrie, se encaixa na descri¢do horaciana. A posicio de Antdnio, na guerra, é
lastimdvel sob a 6tica romana: ele mesmo € escravo de uma rainha e suas tropas sao
controladas por eunucos enrugados. Turpe canopium (v.15-16), que refere-se a uma
cama equipada com mosquiteiro, comum no Egito, € inserida na narragdo como algo
repugnante, como sinal da corrup¢do oriental (GARRISON, 1998, p. 184). Diante da
degeneracdo de Cledpatra e Antdnio, até Amintas, rei da Gal4cia, teria passado para o
lado de Otdvio, saudando-o. Indignados com toda a situacdo vivida no campo dos
consortes, Amintas e seus homens logo optaram pelo melhor caminho (v. 17-18). Para
Horé4cio, nenhuma vitdria havia sido tdo importante até entdo na histéria romana, nem
mesmo a de Mdrio na guerra contra Jugurta, rei da Numidia (106 a.C.), nem a de Cipidao
sobre Anibal em Zama (202 a.C.) com a posterior destruicdo de Cartago (v. 23-26).

O estilo 1dmbico adotado por Hordcio nos Epodos tradicionalmente proporciona
a combinagdo entre louvor e vitupério, mas também pauta-se por uma agressividade no
tom, ja presente na poesia de Arquiloco, predecessor do género (WATSON, 2003, p.
97-8). No epodo 9, o paralelo é simples, mas funcional: ao depreciar os consortes,
Horicio exalta Otdvio e seu sucesso em Acio, exprimindo a opinido deste dltimo
(NISBET, 1984, p. 12). H4 um contraste evidente entre Otdvio e Antdnio, quando, no
verso 2, o primeiro é mencionado como alegre César vitorioso, enquanto o segundo, nos
versos 27-28, é tratado como o inimigo derrotado em terra e mar, que trocou as vestes
purpuras por um traje de luto. Nisbet (1984, p. 15-6) comenta ainda que, ao falar do
punico, purpureo, referindo-se ao traje que Antdnio usava, Hor4cio retoma o vocabulo
Carthaginem (v. 25), relacionando assim Cartago, a célebre inimiga de Roma, com o
adversario de Augusto.

A tbépica da recriminacdo dos romanos que Servem a €eunucos aparece
novamente em Horidcio, no carmen que veremos a seguir, tendo possivelmente
inspirado autores posteriores, como Dio Cassio (Hist. Rom., 50.25.1) e Plutarco (Ant.,
60.1), que lamentam-se a vergonha de um dia terem os romanos se submetido aos

eunucos de Cledpatra. Horacio, ao denunciar um romano convertido voluntariamente
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em escravo, censura também as tropas que tiveram a ousadia de se submeter, aludindo a
um discurso contemporaneo segundo o qual a rainha pretendia escravizar Roma. Desse
modo, Otédvio, ao combater Cledpatra, teria lutado em defesa da libertas de todo o povo
romano (WATSON, 2003, p. 314).

No carmen 1.37, o pentltimo do primeiro livro de Odes, publicado em 23 a.C.,
oito anos apds os eventos e com Augusto ja consolidado no poder, Hor4cio celebra de

modo mais contundente a Batalha de Acio:

Agora é beber, agora com o pé livre

o chio deve ser batido, agora

o tempo é de ornarmos os coxins dos deuses
com iguarias silias, amigos.

Antes era ilicito tirar o Cécubo

das adegas ancestrais, enquanto para o Capitélio
uma rainha, dementes ruinas,

e, para o Império, o funeral preparava

com um bando de homens repulsivos
contaminados por doenga, louca o suficiente

para esperar por qualquer coisa, e pela doce fortuna
embriagada. Mas reduziu o seu delirio

uma s6 nau salva das chamas

e a mente alucinada pelo Maredtico
reduziu a verdadeiros temores
César, voando longe da Iralia.

a forca de remos, como o falcdo persegue

as tenras pombas ou como a lebre, acossada pelo
o rapido cacgador, nos campos nevados

de Hemdnia,” para que rendesse em correntes

o monstro fatal. Mas ela, um modo mais nobre de
perecer buscou, nem femininamente

a espada a amedrontou, nem ocultas praias

por uma armada veloz tomou as escondidas.

sua cidade tomada ousou encarar

com expressio serena, vigorosa manuseou
serpentes severa, para que entrasse

Nno COrpo 0 negro veneno.

Mais selvagem por causa da morte planejada

22 . o
Nome antigo para a Tessdlia.
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recusando-se, como uma pessoa privada,
ser certamente carregada pelas Liburnas cruéis

~ . . 23
nao como uma mulher humilde ao triunfo soberbo.

Nessa ode ndo ha mencao alguma a Ant6nio, nem mesmo indiretamente, afinal,
a Batalha de Acio, conforme a propaganda de Otdvio, foi contra CleGpatra, que surge
como a personagem principal do poema, num embate particular com Otdvio, razdo pela
qual o poema € identificado por muitos, a exemplo de Garrison (1998, p. 67) e Davis
(2007, p. 212), como a “ode de Cledpatra”.

Horacio, nos primeiros versos, declara que ele tomara Alceu como modelo, pois
o emprego de termos festivos no poema seria uma clara evocatio desse poeta grego, que
costumava mesclar, em seus escritos, temas de contetido publico e privado. Na
realidade, a expressao Nunc est bibendum, “agora € beber”, seria uma versao em latim
da abertura de um poema lirico de Alceu.” Assim, iniciar essa ode desse modo
permitiria ao publico, possivelmente conhecedor das obras de Alceu, antecipar o que
viria a seguir: a comemora¢do pela morte de um tirano, fato que se confirma pela
descricdo da morte de Cledpatra ao final (HUTCHINSON, 2007, p. 42).7°

A utilizacdo de expressdes que qualificam o presente (nunc, agora, que aparece
por trés vezes nos versos 1-2) como um momento propicio a celebragdo, em oposi¢cdo ao
advérbio antehac, até agora (v.5),% antecede o retrospecto dos motivos que levaram

Roma a fazer uma guerra justa contra Cledpatra. A adequacdo dos poemas aos

2 Nunc est bibendum, nunc pede libero/pulsanda tellus, nunc Saliaribus/ornare puluinar deorum/tempus
erat dapibus, sodales./ Antehac nefas depromere Caecubum/cellis auatis, dum Capitolio/ regina dementis
ruinas/funus et império parabat/contaminato cum grege turpium/morbo uirorum, quidlibet
impotens/sperare fortunaque dulci/ebria. Sed minuit furorem/uix una sospes nauis ab ignibus,/mentemque
lymphatam Mareotico/redegit in ueros timores/Caesar, ab Italia uolantem/remis adurgens, accipiter
uelut/mollis columbas aut leporem citus/ uenator in campis niualis/Haemoniae, daret ut catenis/fatale
monstrum. Quae generosius/perire quaerens nec muliebriter/expauit ensem nec latentis/classe cita
reparauit oras,/ ausa et iacentem uisere regiam/uoltu sereno, fortis et asperas/ tractare serpentes, ut
atrum/corpore conbiberet uenenum,/deliberata morte ferocior:/saeuis Liburnis scilicet inuidens/priuata
deduci superbo,/non humilis mulier, triumpho.” Tradugdo propria.

# Clay (2010, p. 138) também aponta para a ligacdo dos primeiros versos do carmen 1.37 com o
fragmento de Alceu, que ela traduz da seguinte maneira: “Agora nés devemos ficar bébados e beber com
toda a nossa forca, desde que Mirsilo [o tirano] esta morto”

%> Também haveria o paralelo com o Epodo 9, que comeca com a pergunta Quando |[...] bibam?, quando
beberei?, e que agora na ocasido do carmen 1.37 o poeta apresenta como sendo o momento para tal agdo
(ENCINAS MARTINEZ, 1997, 50-1).

2 Ou seja, até o momento que marca a derrota final de Cledpatra e a extincdo do perigo que ela
proporcionava aos romanos (31 a.C., com a derrota em Acio ou 30 a.C., com o suicidio da rainha).
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propésitos politicos de Otdvio, como aponta Encinas Martinez (1997, p. 51), é expressa
pelo fato de, nessa ode, a rainha ser tida como a unica inimiga, o que condiz com
declaracdo de guerra em 32 a.C., feita ndo nos termos de uma guerra civil contra Marco
Antdnio, mas nos termos de uma campanha contra Cledpatra. A individualiza¢ao do
combate contra a rainha € bem atestada na narrativa da perseguicdo de Otdvio, na qual
Horéacio utiliza expressdes de caca ao descrever como Cledpatra foi acossada pelo
vencedor (v. 17-20).”” Essa passagem, inclusive, é uma recriacdo poética de Hor4cio,
pois Otdvio ndo perseguiu CleGpatra ou Antdnio logo apés a Batalha de Acio e sim
cercou-os em Alexandria no ano seguinte.

Cledpatra € descrita por Hordcio como um monstro fatal, que, louca, pretendia
escravizar os romanos e destruir o Capitdlio. Leach (2008, p. 107-9) discute o emprego
por Horécio de toponimos que demarcariam o principio de uma tomada de consciéncia
dos romanos em relacdo ao Império e também certo orgulho por parte do poeta, ao
colocar-se no centro do mundo até entdo conhecido. Como o espaco da Vrbs funcionava
como o centro administrativo da civilizacdo contemporianea ao poeta, Cledpatra
representaria uma ameaca a esse centro, pois desejava destruir um dos monumentos
mais emblemaéticos para os romanos, o Capitdlio. Essa ameaca, naturalmente, ndo deve
ser tomada como real, mas como um artificio poético visando impressionar o publico.
Podemos interpretar, assim, que, na poesia de Horécio, a supressao da ameaca aos locais
de veneracdo romana era um modo de proclamar que a estabilidade do Império estava
preservada.28

O Cécubo, mencionado tanto nesse poema (v. 5) quanto no anterior (Epod. 9,
v.1; 36), era um dos vinhos produzidos na [talia e era tido, na Antiguidade, como um
dos mais refinados, como relatam Plinio, o Velho (Hist. Nat., 14.61) e o préprio
Horéacio (carm. 1.20, v. 9). O poeta, ao indicar que ele e seus amigos deveriam tomar
essa bebida de alta qualidade, pois ela seria a mais indicada para comemorar a célebre
vitéria de Otdvio, estaria supervalorizando o episédio, que ndo poderia ser celebrado de

modo qualquer, mas em grande estilo (WATSON, 2003, p. 317).

2T A utilizacdo da metafora da pomba e da lebre conectava-se diretamente com os Ptolomeus, que tinham
associacdes com esses animais (GLENDINNING, 2011, p. 96).

% Para entender a importancia do Capitdlio, cf. Marques (2005). Ele também ¢é referenciado nos carmina
3.30, v.8-9 e 3.24, v. 45. Nas denominadas “Odes romanas” (Carm. 3.1 a 3.6) os locais sagrados da Vrbs
s3o0 louvados de modo a enaltecer o povo romano.
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Uma antitese importante é construida por meio dos vinhos no carmen 1.37, uma
vez que o outro vinho citado no verso 14, o Mareético, produzido na regido do lago
Mareétis, proximo a Alexandria, funciona como o oposto do Cécubo, representando no
poema o préprio Egito (GARRISON, 1998, p. 256). Enquanto o Cécubo, na poesia
horaciana, expressa o modo de beber tipicamente romano, ou seja, moderado e de
acordo com os mores, 0 vinho egipcio representa a embriaguez oriental, sem controle e
que traz consequéncias terriveis (ENCINAS MARTINEZ, 1998, p. 52). As expressoes
utilizadas para qualificar Cledpatra no decorrer de toda a ode fazem alusdo a essa
bebida, pois a rainha € caracterizada, por exemplo, como louca (v. 10), embriagada e
delirante (v. 12), possuidora de uma “mente alucinada pelo Mareético” (v. 14). De
acordo com Scott (1929, p. 137-8), atacar Cledpatra era uma forma de atacar Marco
Antonio; assim a ideia de ebria regina elaborada por Hordcio poderia lembrar ao
publico o ebrius Antonius, proclamado por Otévio.

No Carm. 1.27 (v. 1-4), Horicio usa o vinho como elemento de diferenciacao
cultural entre os romanos e os tracios: “Nascidos para o uso da alegria, com copos/ é
proprio dos tracios pelejar: suprima esse barbaro/ costume, e 0 moderado Baco de rixas
sanguinosas resguarde”.29 Vemos assim o vinho produzido na Peninsula Itilica ser
tratado como um dos simbolos da superioridade romana perante outros povos.

A partir do verso 21, Hordcio emprega expressdes mais positivas para descrever
Cleopatra, pois narra a decisdo da rainha em cometer suicidio para ndo ser exposta no
desfile triunfal de Otavio. Segundo Encinas Martinez (1998, p. 54-5), o fato de a rainha
ter optado por tal medida demonstra certo valor, porque € com decéncia e serenidade
que ela planeja sua morte, atitude ndo esperada de uma mulher, como Horécio deixa
claro no verso 22. Cabe ressaltar aqui que o engrandecimento do inimigo amplifica
ainda mais o sentido da vitéria de Otdvio. Cledpatra s6 € representada com certo
reconhecimento positivo devido a ado¢ao de um comportamento “civilizado”, pois o
suicidio, no mundo cléssico, era visto por alguns, como um recurso honroso. No
epicurismo, corrente filoséfica que influenciou Horicio, o suicidio era aceito em

situacOes nas quais a pessoa ndo pudesse manter uma vida digna. J4 no estoicismo,

29 . .. .. . .
Natis in usum laetitiae scyphis/ pugnare thrachum est: tollite barbarum/morvem, uerecundumque

Bacchum/ sanguineis prohibete rixis . Tradug@o prépria.
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outra corrente filosdfica influente a época, o ato de tirar a prépria vida era tido como um
meio de libertacdo (OLIVEIRA, 1994, p. 66-7).

Cleodpatra, pois, teria transcendido as caracteristicas de seu sexo ao permanecer
impassivel diante da morte, recorrendo até mesmo ao uso da espada (v. 23), arma
manejada pelos homens para se matar. Seu suicidio funcionaria como uma redengao,
pois proporcionaria ao publico romano a oportunidade de nutrir certa admiracao por ela
(GLENDINNING, 2011, p. 94; 98-9). Cabe observar que o fato de Hordcio reconhecer
a coragem da rainha nd@o contraria o teor da ode, um poema comemorativo pela derrota
da rainha que difunde a versao oficial do confronto (NISBET, 2007, p. 13). A versdo da
morte de Cledpatra, alids, condiz com a de Otdvio, pois ainda que ndo tenha havido
nenhuma certeza de como a rainha morrera, ela fora imortalizada como suicida.*

No carmen 3.6, o Gltimo do conjunto denominado “Odes romanas”, Horacio
trata do crime das guerras civis, clamando pela reestruturagdo dos templos, assim como
pelo respeito aos cultos ancestrais. Syndikus (2010, p. 205) afirma que o tom
empregado € solene, uma vez que Horédcio procura expressar-se de acordo com os
ordculos tradicionais; além disso, ao escrever essa ode o poeta estava refletindo acerca
da necessidade de se reabilitar os locais de veneracdo, tarefa empreendida por Otdvio
em 28 a.C. Os versos 13-16 fazem mencdo a Cledpatra e Marco Antonio da seguinte

forma:

Quase, dilacerada por sedicdes,
Destruiram a Vrbs o Déacio e o Etiope

3% De acordo com Sydenham (2010, p. 652 e ss.), o final do poema possui uma ambiguidade gramatical
entre os versos 29-30 (saeuis Liburnis scilicet inuidens/ priuata deduci superbo), uma vez que a
expressdo “Liburnias cruéis” ndo deixa claro se ela deve ser tomada como um dativo (ligada a palavra
inuidens, invejando) ou como um ablativo de lugar (ligada ao verbo deduci, ser conduzida). Se for como
ablativo, o mais comum nas traducdes, expressaria o receio de Cledpatra em ser conduzida nas cruéis
naus Libudrnias de Otdvio; para Sydenham, porém, o dativo seria mais plausivel, pela proximidade de
inuidens com Liburnis. O autor diz que a pontuacdo que tradicionalmente se coloca nesses versos, gracas
a uma publicacdo de 1553, de Pier Vettori, foi o que causou a ambiguidade para os tradutores e
comentadores posteriores. Este tradutor moderno interpretou o trecho como Cledpatra se recusando em
conceder a Otdvio a gléria de carregd-la como prisioneira a Roma, tornando a opg¢do pelo ablativo de
lugar mais coerente. Pela pontuacdo antiga, as Liburnias eram tomadas, nas tradug¢des, somente como
comparacdo a furia de Cledpatra; Vettori foi quem interpretou as naus como um motivo de ressentimento
por parte da rainha. Sydenham (2010, p. 655-656), entdo, propde a alteracdo da pontuag¢do para o modo
antigo, considerando que o latim original ndo possuia nenhum tipo de ponto, a op¢do pelo dativo de
comparagdo € mais coerente dada a disposi¢@o das palavras. Assim, a sugestdo de traducdo de Sydenham
para esses versos € a seguinte: “Uma vez instigada a morrer ela estava mais cruel que/ as ferozes
Liburnias, e em seu alto desdém/ recusou-se a auxiliar a publica/ degradagao do cortejo triunfal”.
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Este, temido pela armada, aquele
Superior pelas flechas de langar.”

Garrison (1998, p. 305) comenta que, nessa passagem, as sedi¢des que
flagelaram Roma foram as disputas entre Otdvio e Marco Antonio, conclusao reforcada
pela meng¢ao de dois povos: os décios e os etiopes. Os déacios eram um povo habitante
da antiga Citia, e que, no decorrer da guerra, haviam apoiado Antdnio, traindo assim
Otdvio; ja o vocédbulo Etiope € utilizado para referir-se a Cledpatra, pois, de acordo com
Picot (1893, p. 259), os romanos classificavam como etiopes quase todos os povos do
interior da Africa, muitos dos quais eram suditos do Egito. Desse modo, Horécio, ao
mencionar nesses versos os consortes por meio de nomes de povos estrangeiros estava
reforcando a propaganda oficial de que a Batalha de Acio e a posterior tomada de
Alexandria foram agdes romanas contra inimigos estrangeiros, que colocaram a Vrbs em
perigo. A propria men¢do ao poder da armada etiope € uma referéncia ao grande

numero de naus egipcias na Batalha de Acio.

Consideracoes finais

Como pudemos notar, Antonio e Cledpatra sdo qualificados por Hordcio como
alteri, ou seja, personagens que funcionam como a alteridade diante do padrao romano.
Como outros, eles auxiliam o poeta a valorizar a sua prépria cultura e a legitimar a acao
politica de Otavio, pois o processo de fabricacdao da prépria identidade, como demonstra
Jovchelovitch (1998, p. 69; 72), pauta-se pela diferenciacdo do outro, possibilitando ao
eu produzir um sentido proprio e reforga-lo. Cledpatra e Antdnio, como o reverso dos
romanos, sdo excluidos por aqueles que se percebem como superiores, a exemplo de
Otédvio e Hor4cio. Nessa relacdo, o outro nunca é porta-voz de si mesmo, mas sim um
sujeito constituido por outrem (JOFFE, 1998, p. 109). Por se tratar de uma visdo na
poesia de Horacio a perspectiva dos inimigos de Otdvio €, obviamente, negligenciada.

Cumpre ressaltar, porém, que Cledpatra, apesar de alter, é elogiada pelo poeta ao final

do Carm. 1.37, como forma de conferir maior grandeza a vitéria de Otdvio. A rainha

31 L , . , . . e
Paene occupatam seditionibus/deleuit urbem Dacus et Aethiops,/hic classe formidatus, ille/missilibus
melior sagittis.”. Traducdo prépria.
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surpreende ao preferir o suicidio, atitude, alids, bem vista pelos romanos, de modo que
Cledpatra, nesse caso, deixa de ser alter e passa a coadunar com aquilo que era esperado
de um legitimo romano que porventura estivesse em semelhante situacdo (se tornar
cativo, espdlio de guerra).

Ademais, a memoria de Cledpatra e de Antdnio foi depreciada e estigmatizada,
porém nao apagada por completo, pois foram tteis a Otdvio como exempla negativos, o
que nos impede de afirmar que houve uma damnatio memoriae dos consortes. Ainda
que, no caso de Marco Antonio, nenhuma estitua encontrada em Roma possa ser
atribuida com seguranca a ele, devido a remog¢do e a destruicdo ocorridas apds sua
morte, sabemos que tanto em Roma quanto em Alexandria, a tentativa de apagar seu
nome dos registros consulares e de um monumento que homenageava os triumphatores
nio obteve sucesso (VARNER, 2004, p. 18-9). Cledpatra, como dissemos, teve suas
imagens preservadas em Alexandria e em Roma. Além disso, nas Res Gestae o leitor
ndo teria dificuldade em perceber que o inimigo mencionado no capitulo 24 era Marco
Antonio. A oragdo “is cum quo bellum gesseram”, “aquele com quem fiz guerra”,
demonstra que Augusto, ja na maturidade, ndo hesitava em mencionar que seu rival em
Acio havia sido um homem, ndo uma mulher, no caso, Antonio e ndo Cledpatra
(LANGE, 2007, p. 203-4).** Vale ainda ressaltar que a expressdo damnatio memoriae é
uma invencdo moderna; a ideia, porém, existia na Antiguidade, pois a expressdao
memoria damnata comparece nos processos de acusados de traigdo (HEDRICK, 2000,

p. 94).

Damnatio memoriae? Antony and Cleopatra in Horace’s poetry

ABSTRACT: This article examines how Horace represents Cleopatra and Mark
Antony in his Odes and Epodes. In order to do so, Lyne’s theory (1995), that Horace
avoided direct vituperation of the great political personages of his time until Octavian,
the future Augustus, won the Battle of Actium in 31 BC, was of use. Thus, starting from
the theory of alterity of Jovchelovitch (1998) and also Girardet’s concept of political
mythology (1987), we seek to understand how Horace uses certain commonplaces to
delegitimize the Egyptian queen and her consort.

Key-words: Horace, Cleopatra, Mark Antony; alterity.

32 . . . .
Is, em latim, é um pronome demonstrativo masculino.
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