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RESUMO: Nosso objetivo é pesquisar se haveria usos de quaero que justificassem a
expressdo da voligdo através de seu sucessor morfofonologico “querer”. Para isso,
analisaremos morfossintaticamente as ocorréncias de quaero na obra de Cicero, Ad
Atticum, a partir da teoria funcionalista, a fim de comparar essa pesquisa a analise sobre
uolo. Pretendemos, assim, nas proximas etapas, tracar possiveis contextos frasais que
teriam propiciado a competicdo entre esses verbos na expressdao da volicdo e o
apagamento de uolo, na passagem do latim para o portugués e para o espanhol.
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Introducéo

O verbo “querer”, usado em portugués e em espanhol para indicar voli¢ao, tem
origem no verbo latino quaero que, de acordo com Saraiva, podia representar em latim
os sentidos de “buscar, procurar, andar a cata de, em busca de, aspirar a, desejar.”
(SARAIVA, 2006, p. 988). E importante observar que, ainda que o renomado dicionario
da Lingua Latina traga “desejar” como um sentido possivel para esse verbo, o contato
com textos latinos e suas traducbes nos leva a pensar que a preferéncia desse campo
semantico no latim classico parece ser do verbo uolo que, conforme o mesmo dicionario
nos diz, pode significar “querer, consentir [...] desejar, ter tencdo de [...]” (p. 1288).
Além disso, diversos materiais, como dicionarios e gramaticas, ndo fazem referéncia ao
verbo quaero como um dos uerba uoluntatis, apesar de dar a volicdo como possivel de
ser expressa por tal verbo.

Deparamo-nos com uma questdo que diz respeito a razdo de ambas as linguas
neolatinas terem adotado essa forma verbal para indicar o sentido que, no latim classico,
era fortemente reproduzido pelo verbo uolo.

E sabido que as linguas neolatinas se desenvolveram a partir do latim vulgar, do
gual temos pouquissimos registros. Todavia, € importante ressaltar que, entre as linguas
neolatinas, uolo s6 ndo chegou como forma verbal ao portugués e ao espanhol, mas
deixou para essas linguas influéncia em outras classes de palavras como, por exemplo,
vontade, volupia; voluntad, volupia. Essa constatacdo nos leva a alguns possiveis
guestionamentos que movem a nossa pesquisa: investigar se quaero teria sofrido
alguma mudanca de uso ao longo do tempo e o que teria feito com que uolo
desaparecesse e quaero o suplantasse na passagem do latim para o portugués e para o
espanhol.
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1. Metodologia

O presente trabalho lanca mdo de uma perspectiva da linguistica de cunho
funcionalista e, por essa razdo, as analises sdo pautadas nos usos encontrados.

A primeira etapa do trabalho esta voltada para uma revisao bibliografica, na qual
buscamos informacgdes sobre o verbo quaero ao longo da histéria da lingua latina em
textos descritivos, dicionarios e gramaticas, aléem de textos investigativos, ainda que
desses Ultimos pouco esteja a disposicao.

A segunda parte do trabalho é composta por analises das ocorréncias e do
comportamento morfossintatico do verbo quaero. O género escolhido para essa analise
foi o epistolar, tendo em vista que, de acordo com Henderson (1982), as cartas, apesar
de serem um género com bastante varia¢do, em geral, apresentam um “espaco intimo”,
promovendo uma espécie de “conversacao”, que, além de facilitar a comunicagdo entre
0 escritor e o destinatario, gera o sentido do leitor externo. Nesse sentido, o autor
escolhido foi Cicero, representando o latim classico, em sua obra Ad Atticum.

Em virtude do pouco tempo disponivel para o trabalho?, optamos por partir,
nesta fase da pesquisa, de uma traducdo ja disponivel da obra como suporte, mas isso
ndo nos impede de fazer insercOes e, muitas vezes, discordar parcialmente de algumas
das opcdes adotadas pelo tradutor da obra e propor outras opcdes de traducao, embora
ndo seja nosso objetivo principal discutir questbes tedricas pertinentes a teoria da
traducéo.

A analise das ocorréncias de quaero em Ad Atticum é qualitativa, porém uma
analise quantitativa simples sera utilizada como suporte.

Por se tratar de uma pesquisa em andamento, a andlise desenvolvida neste
trabalho sera retomada e comparada as demais etapas de analise de dados em proximos
trabalhos a fim de se fazer um estudo comparativo com o verbo uolo, na mesma obra.
Pretendemos, assim, contribuir para o entendimento da expressao da voli¢do nos verbos
latinos.

2. Revisdo bibliografica

De acordo com reflexdes realizadas nos nossos estudos, como Ernout e Meillet,
que afirmam que quaero “representa um antigo *quaiso; cf. quaeso, desiderativo
(oriundo de *quais-so0)” (ERNOUT e MEILLET, 1951, p. 991), ¢ Ernesto Faria, que
classifica “quaeso, antigo desiderativo de quaero” (FARIA, 1958, pp. 227-228), somos
levadas a pensar que o sentido de volicdo, de desejo, sempre esteve ligado ao verbo
quaero e que, possivelmente, se manteve latente ao longo da histdria da lingua latina,
em vez de surgir somente quando, por alguma razdo, o verbo uolo é perdido nas duas
linguas neorroménicas indicadas.

No levantamento feito em gramaticas como Faria (1958), Fernandez (1985) e
Almeida (2011[s/d]), ndo encontramos referéncia a quaero como um verbo volitivo, ao
passo que uolo aparece frequentemente descrito entre esses verbos. Porém, quaeso é
considerado, como vimos, por Ernout e Meillet e por Faria, um antigo desiderativo de
quaero, ou seja, em um estagio anterior de lingua, esse verbo ja apresentava a nogao
volitiva em sua forma antecessora. Além dessas duas referéncias ao verbo quaeso,
Vaconcellos (2013) elenca, dentre os verbos volitivos, o verbo quaeso, refor¢ando,
assim, o sentido de volicdo ligado a esse antigo desiderativo de quaero, demonstrando
que quaero ndo ganha um sentido de volicdo tardiamente, mas parece sempre té-lo
mantido, ao menos em laténcia, ao longo do tempo.

? Trata-se de trabalho de iniciac&o & pesquisa na graduacdo com duragdo de um ano, prorrogavel por mais
um.
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Defendemos, portanto, que quaero sempre esteve vinculado a um sentido de
volicdo, o que, somado a fatores a serem posteriormente considerados neste trabalho,
fez com que fosse gradativamente ganhando forga como volitivo concomitantemente ao
enfraquecimento de uolo, até que este, por sua vez, tenha sido totalmente suplantado na
passagem do romance para 0 portugués e para o espanhol.

Ao tratarmos de uma transicdo que, possivelmente, ocorreu na passagem do
latim vulgar para o romance, deparamo-nos com a dificil tarefa de documentar tal
alteracdo, tendo em vista que, segundo Gongalo Neves (2014), os primeiros documentos
galego-portugueses e castelhanos (entre o seculo XIlI e inicio do XIII) ja apresentam a
forma verbal “querer” com o sentido atribuido frequentemente a uolo. Esse mesmo
autor traz, em uma pagina da web intitulada “Ciberdavidas da Lingua Portuguesa”, um
espago dedicado a histéria do verbo “querer”, com exemplo de dois documentos
reveladores.

No primeiro documento, Glosas Silenses®, datado de finais do século XI, pode-
se observar um feito interessante por parte do copista: secum retinere uoluerit: consico
kisieret tenere. A partir desse exemplo, Gongalo chama atencéo para o fato de o copista
ter julgado necessario escrever a forma uoluerit, de uolo, substituindo-a pela forma
correspondente, advinda de quaero, sendo grafada com k.

No segundo documento, datado de 1076, do Foro de Sepulvida, Goncalo destaca
uma coocorréncia muito interessante: Omnis miles qui uoluerit bene buscare de
senior [...] uadat a quale sénior quaeserit [...]. Nessa sentenca, coocorrem 0s Vverbos
uolo e quaero e ambos suscitam o sentido de volicdo, conforme podemos visualizar
também na tradugdo: Todo soldado que quiser buscar um senhor [...] que va ao encontro
do senhor que quiser [...]*.

Desse modo, é possivel pensar que o0 verbo quaero, utilizado pelos falantes dessa
época, tenha, em algum momento, compartilhado um contexto morfossintatico com
uolo e apresentado semantica préxima a de uolo e, devido ao fato de este ter passado
por acomodacdes fonéticas (cf. ANGUITA, 2010) que teriam gerado incdbmodos, aquele
foi eleito para ocupar a funcdo de verbo volitivo que por tanto tempo foi registrada,
predominantemente, por estudiosos do latim classico, com a forma verbal uolo.

De acordo com José Anguita (2010), o desaparecimento de uolo, verificado nas
linguas romances do oeste da Peninsula Ibérica, ocorreu devido a uma evolucédo fonética
ocorrida entre os séculos 1X e XI. Anguita afirma ainda que esse processo diz respeito a
um fenbmeno exclusivo dessa area geografica, o qual € considerado um dos tracos
distintivos do galego-portugués: a perda do —I— intervocalico. O autor reforca que nao
h& como saber se tal perda afetou o verbo como o conhecemos em sua conjugacao
classica (uolo-uis-uelle-uolui) ou ao arquétipo® (uoleo-uoles-uolere-uolui-uolitum), do
qual evoluiram todos seus descendentes romanos, do cataldo ao romeno (ANGUITA,
2010). Porém, segundo Anguita, mesmo atingindo uma ou outra forma,

o0 verbo teria ficado gravemente afetado pela queda do —I- intervocélico, fosse
pela pura desfiguracdo formal decorrida da perda de um importante elemento

¥ Segundo Gongalo Neves, Glosas Silenses sio um acervo de comentarios em lingua romance peninsular
em que copistas medievais escreviam nas margens do texto latino, a fim de esclarecer termos ou
expressdes que pudessem gerar dividas.

* Tradug&o de nossa responsabilidade.

® Prot6tipo do verbo uolo, a partir do qual teriam evoluido formas verbais que se mantiveram nas linguas
neorromanicas.
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constitutivo da sua raiz, fosse pela ruptura da homogeneidade do seu
paradigma, fosse pela combinacao dos dois fatores.® (ANGUITA, 2010, p. 336)

Mesmo considerando a perda do —I- o fator de maior peso para o
desaparecimento de uolo, o autor apresenta outros fatores que contribuiram para esse
acontecimento linguistico: o betacismo’ que atingiu o seu fonema inicial (passando de
Ivl a Ibl) e a perda do —n— intervocalico, contemporanea a perda do —I-, gerando
indesejadas assondncias ou até mesmo homofonias com formas derivadas de
uelle/uolere (ANGUITA, 2010).

José Anguita ressalta, ainda, possiveis contra-argumentos para essas
considerac0es, tais como: “ha outros verbos galego-portugueses que foram submetidos a
alteracBes semelhantes as do descendente de uelle-uolére, sem que isso tenha afetado
sua sobrevivéncia (voar, moer)’®. Mas o autor contesta essa arguicdo apoiado na
importéncia funcional de um verbo como uolo, a qual torna menos provavel que se
tolerem incdmodos oriundos de seu emprego. Dessa forma, para Anguita, devido a
impossibilidade de se evitar inconvenientes do uso de uolo, nesse contexto, opta-se pela
eliminacdo dessa forma verbal e sua substituicdo por uma forma com sentido préximo a
da anterior: quaero. O autor ressalta ainda que essas razdes levantadas por sua hipétese
para explicar o desaparecimento de uolo servem para o galego-portugués, mas nao para
0 castelhano-leonés, que ndo sofreu com o desaparecimento do —I- e do —n—
intervocalicos, (volar vs. voar; luna vs. lua), justificando a eleicdo de quaero como
volitivo em detrimento de uolo pela proximidade territorial e pelo intenso contato
linguistico entre as duas regides.

Para José Anguita, entdo, o verbo uolo desapareceu, fazendo com que fosse
necessaria uma redistribuicdo de funcgdes entre os verbos com sentido de “tentar
conseguir”, os quais sdo: uolo (querer); quaero (buscar); posco (pedir) e peto (tentar
obter), de modo que quaero tenha sido eleito para ocupar o lugar tdo importante de
uolo. Com relacéo ao suplantamento de uolo por quaero, diferentemente do que pensa
Anguita, acreditamos que esse processo ndo tenha ocorrido devido ao desaparecimento
de uolo, isto é, pensamos que uolo ndo tenha desaparecido para, entdo, quaero tomar
seu lugar de verbo volitivo, mas que a presenca de determinados contextos em que tanto
um verbo quanto o outro pudessem ocorrer tenha propiciado uma competicdo. Essa
competicdo, por sua vez, somada as acomodacdes fonéticas sofridas por uolo, permitiu
que quaero ganhasse forca como o principal verbo de volicdo no portugués e no
espanhol, retomando sua volicdo latente desde a origem em quaiso.

Na tarefa de encontrar dados sobre o sentido de volicdo relacionado ao verbo
quaero, deparamo-nos com uma pagina da internet, na qual ha um espaco para
discussoes etimologicas, entre as quais ha uma discussao sobre o verbo “querer” .
Nessa pagina, os autores podem assinar as postagens através de pseuddnimos e para
fazer ou ler comentarios o usuério precisa cadastrar-se na pagina. Essas informacoes sdo

® No original: “el verbo habria quedado gravemente afectado por la caida de -I- intervocalica, bien por la
pura desfiguracion formal sobrevenida por la pérdida de un importante elemento constitutivo de su raiz,
bien por la ruptura de la homogeneidad de su paradigma, bien por ambas causas combinadas.”
(ANGUITA, 2010, p. 336). As tradugdes sdo de nossa responsabilidade.

" Segundo Alonso (1962 apud ANGUITA, 2010), esse fendmeno consiste basicamente na confuséo das
antigas semiconsoantes labiovelares u- [w] e a oclusiva bilabial sonora [b] em um som intermediario,
bilabial fricativo [R].

¥ No original: “hay otros verbos gallego-portugueses que se han visto sometidos a alteraciones semejantes
a las del descendiente de uelle-volére, sin que esto haya afectado a su supervivencia (voar, moer).”
(ANGUITA, p. 337). As traducdes sdo de nossa responsabilidade

° Disponivel em: www.dechile.net
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relevantes, devido ao fato de a leitura sobre a etimologia do verbo “querer” ter nos
levado ao contato de uma autora, que assina como “Helena”, via e-mail, em que ela se
apresentou como Elena Pingarrén Seco™, professora de latim, e teceu comentérios
relevantes sobre o0 que pensa a respeito da desaparicdo de uolo e da passagem de
“querer ” & posicgao de verbo volitivo mais comum em portugués e em espanhol.

Elena Seco (2015) acredita que ndo se passa em latim da ideia de “perguntar”,
conforme defendido por Corominas, filélogo cataldo (apud SECO, 2015), a ideia de
“desejar”, mas o contrario, pois ela afirma que o verbo quaero em latim ndo tem o
sentido original de “perguntar”, e sim o de “buscar”, “pretender”, “tentar conseguir”, o
que defende ser uma ideia muito préxima ou idéntica a do atual “querer”, o que a
aproxima de nossa hipdtese. A professora sustenta que, dessa acep¢do semantica do
verbo, aos poucos surge o valor secundario de “informar”, atribuindo ao uso juridico a
criagdo do sentido de “perguntar”. Para Seco (2015), Corominas (apud SECO, 2015)
ndo percebe que os sentidos de quaero relacionados a “perguntar” e “investigar” fazem
parte de usos cultistas e técnicos da lingua, os quais ndo atingiram contextos mais
informais, conservando nesses meios o valor de “buscar” e “pretender”.

Nesse sentido, Elena Seco, via e-mail, faz referéncia a hipotese de Anguita sobre
0 porqué de quaero ter tomado o lugar de uolo (o desaparecimento de uolo gera uma
reacomodacao entre os verbos de “tentar conseguir”), discordando do autor no seguinte
sentido: para Elena Seco, o aparecimento de um novo verbo, “buscar”, seja conforme
pensa Anguita, advindo de poscere, ou tendo tido uma entrada estrangeira, fez com que
o sistema dos verbos de “tentar conseguir’ fosse desequilibrado, pois ele teria
substituido quaero (usado com sentido de buscar) que, por sua vez, passou a competir
com uolo, mantendo sua proposta proxima ao que temos identificado em nossas
pesquisas.

Chama-nos atencdo o fato de Seco pensar em uma competicdo entre uolo e
quaero, a qual defendemos por acreditar na laténcia do sentido de volicdo em quaero. E,
além disso, Elena Seco levanta outro ponto que tende a corroborar com o sentido de
volicdo presente em quaero. De acordo com a autora, quaero teria originariamente uma
raiz quaes-, que devido ao rotacismo, fendémeno fonético do latim do séc. IV a.C., em
que a consoante “s” simples intervocalica passa a “r”, de modo que a consoante
original s6 se conserva nas formas em que é seguida por consoante (quaerere X
quaestio) e nas formas derivadas do supino quaesitum (como inquisi¢do e inquisicion),
formado mais tardiamente a partir de um desiderativo quaesso, ndo afetado pelo
rotacismo.

Com base nessas observacdes feitas pela professora, voltamos as afirmagdes
feitas por Ernout e Meillet (1951) e Faria (1958) de que quaero tem um antigo
desiderativo quaeso e nos perguntamos se, de fato, quaeso e quaero representariam dois
verbos independentes ou se a tradi¢cdo gramatical teria, por razdes diversas, tratado
como verbos diferentes formas verbais que, na verdade, seriam continuagdo uma da
outra.

Nesse sentido, acreditamos que as acomodacOes fonéticas pelas quais Anguita
(2010) defende ter passado uolo tenham contribuido para abrir espago para um maior
uso de quaero, que ja trazia latente um sentido de volicdo, fazendo com que se
fortalecesse como volitivo e suplantasse uolo. Sendo assim, discordamos de Anguita

1952
S

19| jcenciada em Linguas Classicas (latim e grego); Histéria Antiga e Arqueologia, pela universidade de
Valéncia, na Espanha, com a qual tivemos contato a partir de uma pagina da internet, na qual ha um
espago para discussdes etimologicas, entre as quais hd uma discussdo sobre o verbo “querer”. A leitura
dessa pagina nos levou a fazer contato com a autora via e-mail, em que ela teceu comentéarios muito
relevantes sobre o tema, os quais utilizamos neste trabalho.
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com relagéo ao processo da tomada de lugar de quaero como volitivo, pois acreditamos
que essa tomada de posicdo tenha se dado de forma gradativa, propiciada por um
enfraquecimento de uolo e ndo pelo desaparecimento deste para, entdo, a eleicdo de
quaero como o novo volitivo.

Para comprovar essa hipoOtese, evocamos alguns principios da linguistica
funcional moderna para nos auxiliar, a saber, a teoria da gramaticalizacdo™ e da
motivacdo em competicdo™®. Segundo Dias (2010), as oracBes matrizes nas construgdes
subjetivas podem apresentar tanto o processo de gramaticalizacdo quanto as motivacdes
em competicdo. Em nossos dados, uolo e quaero aparecem sempre ligados, de uma
forma ou de outra, as nocdes de vontade e desejo/futuridade; o que nos leva a pensar
que esses dois verbos estariam em processo de competicdo pela expresséo da voligéo,
que mais tarde seria prototipicamente expressa por “querer” nas linguas portuguesa e
espanhola.

De acordo com Furtado da Cunha (2001), a gramatica de uma lingua natural é
dindmica e maleavel, adaptando-se a pressdes internas e externas, que continuamente
interagem e se confrontam. Assim, a gramatica pode ser vista como um conjunto de
convengOes resultantes de motivacGes de natureza distinta, em que sobressaem as
pressdes de uso. A gramatica de qualquer lingua exibe padrGes morfossintaticos
estaveis, sistematizados pelo uso, ao lado de mecanismos de codificacdo emergentes,
cujos principios motivadores buscamos descrever. O surgimento de novas estruturas
morfossintaticas é motivado por fatores de natureza comunicativa e cognitiva. Assim, a
competicdo entre motivacdes distintas é responsavel, em principio, pelos processos de
variacdo e mudanga que ocorrem nas linguas naturais.

Segundo Hopper & Traugott (1993), o neogramatico alemdo Gabelentz (1891)
foi um dos primeiros a sugerir que a gramaticalizacdo € o resultado de duas tendéncias
em competicdo, uma voltada para a facilidade de articulacdo do som, a outra em direcao
a manutencdo da disting¢do (distinctness). Temos, portanto, forcas contraditérias atuando
sobre o sistema linguistico. Condi¢des externas motivam a variavel, por um lado, e
condiges internas formais e internas funcionais, por outro.

Um adequado tratamento da gramaticalizacdo precisa reconhecer que, apesar de
trazer influéncias para um fenémeno positivo e externo ao sistema do discurso dentro da
linguagem, uma grande nocdo de gramaticalizacdo implica que essas influéncias
interagem com outras vindas da lingua por si mesma como um sistema gramatical
(FURTADO DA CUNHA, 2001).

Desse modo, tomamos como hipotese de trabalho que, na passagem do latim
vulgar para o romance e, entdo, para as linguas latinas, o verbo quaero estava sendo
usado e se solidificou como verbo volitivo. Pretendemos comprovar em etapas futuras
que o sentido de desejo esteve sempre ligado a esse verbo. Por isso, comegamos a
analise pelo latim classico, comumente usado para demonstrar a no¢éo volitiva de uolo,
mas ndo de quaero. Assim, é preciso investigar, como faremos neste trabalho, o
comportamento morfossintatico e semantico desse verbo em texto representante do
latim classico, ndo sO pela facilidade de acesso a esse tipo de texto, mas também para
possibilitar futuras comparacgoes.

1E a gramaticalizacdo como processo histérico que equilibra as forcas da clareza e da economia: via
sintaticizacdo a lingua perde a transparéncia da mensagem enquanto ganha velocidade de transformacéo
(GIVON, 1979, p. 220).

12 A competicdo entre motivagdes distintas é responsavel, em principio, pelos processos de variagdo e
mudanca que ocorrem nas linguas naturais. (FURTADO DA CUNHA, 2001).
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2.1. Andlise de dados

Partindo da ideia de que a volicdo ja fazia parte da semantica de quaero,
pretendemos, com base na obra Ad Atticum, de Marcus Tulio Cicero, contabilizar as
ocorréncias de quaero, apoiando-nos na traducdo de Miguel Rodriguez e Pantoja
Marquez, a fim de analisar seu contexto morfossintatico no texto latino. Nos proximos
trabalhos, pretendemos contrastar as ocorréncias e analises de quaero com as de uolo
nessa mesma obra.

Em uma anélise quantitativa prévia, contabilizamos 145 ocorréncias de quaero
em Ad Atticum, em que defendemos haver volicdo. Propomos a essas ocorréncias trés
tipos de sentido'®: mais volitivo; volitivo e uso mais volitivo destacado do restante da
frase. Como podemos visualizar na Tabela 1.

Tabela 1 — Contabilidade de ocorréncias

Quantidade de ocorréncia 145
Mais volitivo 30
Volitivo 74

Mais volitivo destacado do | 41
restante da frase

No primeiro grupo, denominado “mais volitivo”, foram contabilizadas 30
ocorréncias. Desse grupo fazem parte ocorréncias de quaero a que os tradutores
atribuiram o sentido de “querer saber”, mas que, conforme verificamos, aceitariam
também uma tradugdo utilizando somente o verbo “querer”. Ao analisarmo0s 0 contexto
morfossintatico dessas ocorréncias, nos deparamos com trés principais combinacgdes de
quaero, as quais podemos visualizar nos seguintes exemplos:

Quaero + acusativo:

Texto latino

[...] Tertius est Catulus, quartus, si etiam hoc quaeris, Hortensius. [...] (Capitulo 1, paragrafo
13)

Traducéo

O terceiro é Catulo, o quarto, se também o queres, Horténsio.

Quaero + acusativo + verbo no subjuntivo:

Texto latino

[...] si quaeris quid putem, ego fructum puto. [...] (Capitulo 12, pardgrafo 2)

Traducéo

Se queres 0 que penso, eu penso no fruto.

Quaero + ablativo + acusativo + subjuntivo

Texto latino

“Quaeris ex me, quid acciderit de iudicio, quod tam praeter opinionem omnium factum sit, et
simul vis scire, quo modo ego minus, quam soleam, proeliatus sim. (Capitulo 1, 1° paragrafo)

Traducéo

Queres de mim o que terd acontecido com o julgamento que tdo contrariamente a opinido de
todos foi feito e, a0 mesmo tempo, queres saber de que modo eu estive lutando menos do que
costumava.

13 Reconhecemos que os sentidos atribuidos a quaero na tradugdo séo de escolhas dos tradutores, mérito
em que ndo pretendemos entrar. Esses sentidos encontrados na tradugdo de apoio serviram apenas como
um guia, embora as tradugdes dos trechos utilizados neste trabalho sejam de nossa responsabilidade.
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No segundo grupo, denominado “volitivo”, foram contabilizadas 74
ocorréncias. Desse grupo fazem parte ocorréncias de quaero a que os tradutores
atribuiram o sentido de “buscar”, “perguntar”, “averiguar” e “informar”, mas que
defendemos que poderiam ser traduzidos como “querer saber”, mantendo explicito seu
sentido volitivo, embora ndo de forma tao sintética no portugués como os integrantes do
1° grupo. O complemento de quaero nesses casos pode ser um termo que funciona
como seu acusativo ou uma oragdo que demonstra uma pergunta indireta, reforcada pela
presenca deste quaero. Ao analisarmos 0 contexto morfossintatico dessas ocorréncias,
nos deparamos com trés principais possibilidades de combinacdo de quaero, como
podemos visualizar nos exemplos:

Quaero + acusativo:

Texto latino

[...] Genus hoc est voluptatis meae; quae gymnasio de maxime sunt, ea quaero. [...] (Capitulo
1, paragrafo 9)

Traducao

Este ¢ “meu género de diversdo: as coisas que sdo, sobretudo, ‘dignas de um ginasio”, essas
quero saber.

Quaero + interrogativa indireta:

Texto latino

[...] “Quaeris deinceps, qui nunc sit status rerum et qui meus.” (1 capitulo ; 3° paragrafo)

Traducdo

Queres saber, em seguida, qual é agora a situa¢do dos assuntos publicos e qual a minha.

Quaero + ablativo:

Texto latino

Quaeris nunc de Arbuscula; valde placuit. Ludi magnifici et grati; venatio in aliud tempus
dilata. (Capitulo 4, 6° paragrafo)

Traducdo

Agora queres saber sobre Arbuscula: me agradou muito. Os jogos magnificos e agradaveis; a
cagada foi adiada para outra ocasido.

O terceiro grupo é denominado “uso mais volitivo destacado do restante da
frase” por comportar ocorréncias em que quaero funciona como uma pergunta retorica,
traduzida na traducdo de apoio, na grande maioria das vezes, por “qué quieres que te
diga?”. Nesse grupo foram contabilizadas 41 ocorréncias. Nessas ocorréncias, quaero
estd sempre acompanhado do pronome interrogativo quid em nossos dados e parece
estar deslocado em relacdo aos demais itens da oracdo, representando um
questionamento daquele que produz a sentenca sobre tudo que esta sendo emitido. Esse
uso nos parece proximo do que Moura (2009) defende como uma funcdo quase-
adverbial para as ora¢Ges matrizes indicadoras de modalidade epistémica e de avaliacéo,
um juizo de valor, uma justificativa rompante do falante acerca daquilo que diz através
de uma pergunta retorica, ndo necessariamente vinculada morfossintaticamente ao
restante da sentenca. Desse uso de quaero, temos 0s seguintes exemplos:

Quaero + quid

Texto latino

[...] “Nihil impetrabat reus, plus accusatori dabatur, quam postulabat; triumphabat (quid
quaeris?) Hortensius se vidisse tantum; nemo erat, qui illum reum ac non miliens
condemnatum arbitraretur” (Capitulo 1; 2° paragrafo)

Traducéo
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O réu ndo obtinha nada, se fosse dado ao acusador mais do que Ihe era pedido. (O que queres?)
Horténsio foi muito considerado. Ninguém duvidava que aquele réu estivesse mil vezes
condenado.

Quaero + quid

Texto latino

[...] verum praeclare Metellus impedit et impediet. quid quaeris? est consul philopatris et, ut
semper iudicavi, natura bonus. (Capitulo 2; 1° paragrafo)

Traducdo

Na verdade, é maravilhoso como Metelo dificulta e dificultard. O que queres? E um consul
patriota e, como sempre julguei, bom por natureza.

A partir da andlise das ocorréncias em latim, nas quais quaero esta presente, foi
possivel perceber combinagdes recorrentes como “quaero + acusativo”; “quaero +
interrogativa indireta” e “quaero + ablativo”. A essas possibilidades de combinagdes, os
tradutores variavam as escolhas dentre a possibilidade oferecida pelo campo semantico
do verbo e a depender de suas preferéncias na traducdo. No entanto, ao analisarmos as
ocorréncias, dois sentidos se mostraram possiveis: o de “querer” e o de “querer saber”,
tendo em vista que as escolhas das tradugdes eram, apenas, variantes desses dois
sentidos.

Nesse sentido, acreditamos que o verbo quaero na obra Ad Atticum, de Cicero,
apresenta a volicdo que defendemos ter latente desde quaiso, seu antigo desiderativo.
Essa volicdo, ao que nos parece, foi apenas “camuflada” pelas escolhas da tradugao, as
quais podem ter sido influenciadas pelas leituras oferecidas pelos dicionarios e
gramaticas, que ndo incluem quaero como um volitivo no latim.

Conclusdes

A partir da busca realizada sobre o verbo latino quaero, que originou o verbo
“querer” no portugués e no espanhol, percebemos que pouco foi considerado sobre o
sentido de volicdo nesse verbo, tendo em vista que o seu concorrente era muito utilizado
no latim cléassico, o uolo. Além disso, ao nos depararmos com autores que tratam
guaeso como um antigo desiderativo de quaero, comegcamos a pensar em uma possivel
inconsisténcia em se tratarem um possivel Unico verbo como dois: quaeso e quaero.

Ao olharmos para o corpus selecionado para analise, a obra Ad Atticum de
Cicero, percebemos que, ainda que escolhas lexicais na tradugcdo possam variar, as
ocorréncias de quaero poderiam ser traduzidas majoritariamente por “querer saber” ou,
em alguns contextos, simplesmente por “querer”’, demarcando, assim, a expressao da
volicdo por esse verbo no periodo cléssico.

Pretendemos em proximos trabalhos analisar as ocorréncias de uolo nessa
mesma obra, examinando seus contextos morfossintaticos e um possivel
compartilhamento com contextos de quaero, de modo que possamos verificar qual dos
dois verbos seria mais frequente no contexto de latim classico, mais especificamente em
Cicero, para, entdo, comparar estudos semelhantes em outros periodos da lingua latina
e, assim, poder tracar uma frequéncia que apontaria para a predominancia de um desses
verbos com o sentido de volicéo.

Nesse sentido, acreditamos que este trabalho, aliado a futuras pesquisas, possa
contribuir para uma revisao sobre o tratamento e a classificacdo conferidos ao verbo
quaero, que resultou no volitivo prototipico tanto do portugués como do espanhol.

Quaero and the expression of volition
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ABSTRACT: Our aim was to research if there might have been uses of quaero that
would justify the expression of volition by its morphological successor “querer”. To
that end, we will analyse morphosyntactically the occurrences of quaero in the work of
Cicero, Ad Atticum, based on functional theory, in order to compare this research to the
analysis on uolo. We intend, thus, in the following stages, to draw up potential phrasal
contexts that might have provided competition between these verbs in the expression of
volition and the extinction of uolo, in the passage from Latin to Portuguese and to
Spanish.

Keywords: morphosyntax; Cicero; verbs.
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