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Traducdo do discurso Contra os Sofistas de Isocrates

Ticiano Curvelo Estrela de Lacerda”

Breve introducao e notas sobre a traducao

Apols uma possivel e breve atuacdo como logdgrafo, i.e.,, como escritor de
discursos judiciarios, dos quais seis sdo preservados em seu corpus, O ateniense
IsGcrates (436 a.C. — 338 a.C.) compde o discurso Contra os Sofistas, dando inicio a sua
carreira como professor de oratéria politica, por meio de discursos predominantemente
modelares e epiditico-demonstrativos. O préprio autor nos informa a respeito desse
momento de sua vida (cf. Antidose 193), e todos os seus editores e comentadores
estimam que o discurso tenha sido publicado entre os anos de 391 e 390 a.C. A partir de
entdo, no ambiente da pdlis democratica da segunda metade do Periodo Classico,
IsGcrates inaugura uma das escolas mais conhecidas do Mundo Antigo, propagando sua
paideia até o fim de sua vida, numa espécie de “formacdo superior” para que jovens
atenienses pudessem aprender a bem discursar em publico, sobretudo no contexto
politico da Atenas do século 1V a.C. Essa paideia isocratica servird ndo apenas como
modelo técnico para boa parte de toda a tradicdo retorica posterior, mas também como
paradigma de ensino ético e formal para a educagdo humanistica, desde até Antiguidade
até pelo menos o século XVIII de nossa era (cf. ROSA, 1984, p. 1-8).

Antes de propor, porém, sua educacdo através dos discursos politicos (cf.
Antidose 180), o que se dard ao longo das proximas décadas através de seus demais
discursos, 0 autor necessita decisivamente rejeitar outras propostas educacionais e
métodos de ensino, sejam elas de séculos anteriores ou de seu tempo. A recusa a esses
diversos modelos propedéuticos serd uma marca preponderante presente em toda a sua
obra, aquilo que mais especificamente chamamos de “criticismo isocratico” perante 0s
sofistas.

N&o por acaso, o discurso propriamente intitulado como Contra os Sofistas é o
marco que inaugura sua paideia e sua atuacdo como educador, configurando-se como
uma espécie de “manifesto panfletario” (cf. KENNEDY, 1994, p. 143-9) para que 0s
jovens buscassem com ele estudar. O discurso é breve (22 secGes), dotado de uma
linguagem invectiva, ainda sem o mesmo refinamento estilistico que o consagrou em
discursos como o Panegirico, o Antidose ou o Panatenaico, mas, como convém ao
vitupério, censurando certas préaticas sofisticas do Periodo Classico.

O discurso Contra os Sofistas se subdivide em trés partes principais. Em
primeiro lugar, IsOcrates tece suas criticas aos sofistas eristicos (§81-8), i.e., professores
de argumentacdo dialética em vista unicamente da vitéria em um debate. O autor alega
que 0 que prometem é mentiroso, hiperbolico e imoral, pois pretensamente ensinam aos
discipulos saberes grandiosos, como a previsdo do futuro, a felicidade e a justiga, ao
mesmo tempo em que ndo se envergonham de cobrar infimos valores por tais
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ensinamentos. Esses sofistas “estranhamente” ndo confiam em seus alunos (ironia
isocrética), apesar de supostamente ensinarem virtudes morais tdo elevadas. Segundo
IsGcrates, portanto, ndo passam de impostores, pois suas palavras ndo sdo mais que
“tagarelice ¢ conversa fiada” (ddoieoyia kai pikporoyia - §8).

Na segunda parte (89-13), o autor se volta para a censura dos sofistas que
ensinam discursos politicos. Se antes a critica aos eristicos apelava para questfes
morais, a essa segunda classe a critica se volta sobretudo para aspectos técnicos
discursivos, visto que eles ndo sabem diferenciar a arte oratoria da gramatica (ou, das
“letras”). Enquanto esta ¢ fixa e baseada em regras relativamente atemporais, aquela é
fluida, de movimento constante em seu uso e sempre inovadora. E por essa razao que,
no caso dos discursos, nao ha precisamente regras estanques de composicao tal como se
fossem normas gramaticais. Assim, o orador € aquele que, antes de tudo, deve ser um
inovador no uso das palavras, e, por conseguinte, na construcao de seus argumentos e
discursos. Exemplo claro disso € a réplica de Is6crates a Gorgias, compondo uma nova
versdo do famoso Elogio de Helena do sofista de Leontine. Nesse sentido, tais sofistas
desconsideram justamente os pré-requisitos basicos necesséarios a um futuro orador, a
respeito dos quais Isocrates melhor discorrera na sequéncia.

Por fim, na terceira parte (814-22), a paideia isocratica passa a ser um pouco
melhor exposta. Para que o jovem se torne um bom orador, sdo imprescindiveis trés
condi¢gdes fundamentais: natureza (ou, talento), conhecimento (ou, educacdo) e
experiéncia (ou, pratica). l.e., assim como em qualquer outra téyvn, o discipulo deve ja
possuir, antes de tudo, o talento natural, o dom oratério (@Ooig); em seguida, deve
aprender com seu professor o conhecimento teorico da disciplina (naidevoig); por fim,
deve exercitar e praticar o conhecimento adquirido (éumeipia). Além desse trinbmio,
Isbcrates também aponta para um debate que sera melhor explorado em seus demais
discursos a partir do Contra os Sofistas, aquele a respeito da dicotomia entre 0 uso da
d6&a (“opinido™) versus a possibilidade de aquisicdo de émotun (“conhecimento”).
Algumas notas de rodapé ao longo da tradugdo fornecem um melhor aprofundamento a
respeito do assunto.

No mais, vale ressaltar que também traduzi o argumento (VmoBécic) do
gramatico anénimo (sem data), que antecede o texto do discurso Contra os Sofistas
propriamente dito, preservado por parte de seus manuscritos e editado por Mathieu &
Brémond (Les Belles Lettres, 1929). Tais anotacdes também servem, evidentemente,
como uma excelente introducdo para o discurso, abordando questBes historicas,
hermenéuticas e filologicas a respeito tanto de Isocrates como do termo cogigtig
(sofista), além de um curioso debate acerca da natureza do género discursivo do Contra
os Sofistas.

Para a traducédo, foi utilizada a edi¢do de Engelbert Drerup (1906), aquela que
nos oferece o melhor aparato critico dentre as edi¢cbes modernas do discurso. Apesar de
Isdcrates ser dono de uma eloquéncia reconhecidamente refinada e elevada, por vezes
até mesmo empolada, no discurso Contra os Sofistas o autor ndo apresenta
decisivamente suas virtudes estilisticas, aspectos que serdo de fato melhor apresentados
em seus futuros discursos encomiasticos (Panegirico, Elogio de Helena, Busiris,
Panatenaico, dentre outros). Como se trata de um discurso breve, invectivo e de tom
panfletario, semelhante a um “manifesto”, sua linguagem ¢ relativamente simples,
ousada e direta. Por essas razdes, busquei, na maior parte do texto de traducéo, transpor
ao portugués essas mesmas caracteristicas, para que, por fim, tivéssemos de algum
modo o efeito que Isécrates provavelmente buscava com a publicacdo do discurso
Contra os Sofistas.
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Traducao
Argumento de um gramético anénimo

O presente discurso é um dos mais técnicos escritos por Isocrates, se é que h&
outro, ja que nele o autor delimitou quase toda a retorica. Ele nos ensina aqui como
devem ser o discipulo e o professor, e divide o discurso em duas partes: a primeira
sobre a filosofia eristica e a segunda sobre a virtude politica, i.e., a retorica. Queria
convencer aqueles que examinam mal ambas as coisas; logo, trata primeiro a respeito
dos eristicos e, depois, dos politicos. E distingue ambos em duas categorias: uns
prometem ensinar, porém nada sabem; outros escreveram Artes Retdricas, sendo estes
igualmente ignorantes.

Certos criticos buscaram compreender por que motivo 0 autor nesse discurso
chega a atacar tdo diretamente esses individuos. Alguns deles alegaram que o referido
motivo era o fato de Aristételes té-lo ultrajado, pois IsOcrates teria tomado um
discipulo seu chamado Teodete. N&o é dificil compreender que esse motivo é esdruxulo,
visto que o autor compBe o discurso ndo somente contra os filésofos, mas também
contra os oradores.

N&o sendo por isso, o verdadeiro motivo foi porque Isdcrates via, na época
desse discurso, que muitos se lancavam a essas Artes irrefletidamente e prometiam
ensinar o que ndo sabiam, dissimulando a verdade. Por essa razéo intitulou o discurso
Contra os Sofistas, ndo apenas contra quem atuava de fato como sofista, mas também
contra todos aqueles que dissimulavam a verdade.

O termo, pois, possui trés acepc¢des distintas entre os antigos: (i) a primeira
delas é sinonimo de “sabio”, sentido nobre e genuino. Trata-se exatamente daquilo que
Platao denomina como “filosofo” por exceléncia, Sujeito que ama o saber nobre e
genuino. Por isso 0 homem que participa da filosofia retira daqui seu nome, pois imita
0 deus como pode. (ii) Ao mesmo tempo, denomina-se também como “sofista” um rétor,
i.e., aquele que ensina discursos retoricos. (iii) Por fim, é também sofista o individuo
que dissimula a verdade, a respeito do qual Is6crates justamente discorre.

Outros criticos, por sua vez, buscaram compreender por que esse discurso,
apesar de ser classificado como um de seus quatro encomios?, é intitulado Contra os
Sofistas, 0 que o configura como uma invectiva, visto que, mais do que falar em favor
de alguém, o que seria préprio de um encémio, fala contra certos individuos. De nossa
parte, digamos que, se alguém investigar por que uma invectiva e um encémio podem
ambos ser parte de um mesmo género, o0 panegirico, descobrira o motivo: o parentesco
entre 0 encOmio e a invectiva se da por serem ambos divididos nas mesmas partes
estruturais, e isso fez a critica denominar a invectiva como um ‘“‘encomio por
antifrase”. Por fim, se alguém nos indagasse: “Por que o discurso ndo é do género
judiciario, ja que o autor se vale do vitupério? ”, nos responderiamos: “Porque ele ndo
foi proferido no tribunal, nem a pena foi determinada.”.

Contra os Sofistas
1. Se todos aqueles que intentam educar quisessem dizer a verdade, ao invés de

fazer maiores promessas do que as que podem cumprir, ndo seriam difamados pelos
cidaddos comuns. Ao contrario, aqueles que tém a imensa ousadia de se vangloriar disso

! Os outros trés encomios, a que o gramatico provavelmente se refere, seriam: (9) Evagoras, (10) Elogio
de Helena e (11) Busiris, segundo a consolidada numeracdo dos discursos de Isocrates realizada pelo
segundo editor do corpus isocraticum (WOLF, 1580). O Contra os Sofistas é o discurso 13.
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irrefletidamente, fizeram com que parecessem melhor deliberar os que preferem ser
indolentes do que aqueles que se dedicam a filosofia?.

Ora, primeiramente, quem nado odiaria e a0 mesmo tempo desprezaria, 0s que se
dedicam a eristica®, os quais fingem buscar a verdade, mas, ja no inicio dos seus
ensinamentos, intentam dizer mentiras? 2. Pois creio ser a todos evidente que ndo é
préprio da natureza humana saber de antemao a respeito do futuro, mas estamos de tal
modo privados dessa capacidade de conhecimento, que Homero, o sabio de maior
reputacéo, fez com que até mesmo os deuses deliberassem sobre os eventos vindouros®,
ainda que ndo conhecesse o pensamento deles, mas querendo nos demonstrar que isso €
impossivel aos homens®. 3. De fato, esses homens chegaram a tamanha ousadia a ponto
de tentar persuadir os mais jovens de que, se com eles conviverem, saberdo fazer aquilo
que é devido e se tornardo venturosos por meio desse conhecimento®. Além disso, ainda
que se portem como professores e autoridades de dons tdo preciosos, ndo se
envergonham de cobrar trés ou quatro minas por isso’! 4. Todavia, se eles vendessem
qualquer outro bem® por um preco muito inferior a seu valor, ndo discordariam de que
ndo estariam em seu juizo perfeito; por outro lado, apesar de estimarem tdo pouco toda a
virtude e felicidade, consideram-se dignos, como se fossem inteligentes®, de se tornarem
professores dos outros. Ademais, afirmam que ndo precisam de dinheiro, embora
chamem de riqueza uma pequena soma de prata ou de ouro; no entanto, aspirando a um
pequeno lucro, sé ndo prometem tornar seus alunos'® imortais. 5. E 0 mais ridiculo de
tudo isso é que, de quem € preciso receber um pagamento, aos quais pretendem

2 0 termo é fundamental para a compreenséo e definigdo do pensamento isocratico, sobretudo por conta
de sua rivalidade com Platdo, na disputa que ambos travaram pelo termo. Tradugdes mais obsoletas dos
discursos de Isocrates, seguindo um viés notavelmente platénico, vertem o termo ¢ihoco@ia, por vezes,
em “retorica” (NORLIN, 1929). Sempre que 0 termo ocorre no autor, porém, ndo devemos ter em mente
nem a pntopwn (provavelmente) cunhada por Platdo em seu dialogo Gorgias 448d9 (SCHIAPPA, 1990),
nem aquela filosofia entendida como método de conhecimento que nos foi legada pela tradi¢do platdnico-
aristotélica, mas genericamente como “conhecimento”, “cultura”, “estudo”, “intelectualidade”, ou, mais
especificamente, como “educagio pelos discursos”. Cf. ISOCRATES, Antidose 167-214.

3 1. e., as disputas verbais dialdgicas. Referéncia a primeira classe de sofistas criticada pelo autor, os
eristicos, homens afeitos a discussdes em vista da refutacdo do interlocutor e, por conseguinte, da vitoria
em um debate. Em IsOcrates, os eristicos em nada se diferenciam dos dialéticos (Cf. Antidose 84, 266 e
271 e TOO, 2008, p. 219-20). Platdo discute diversos tipos de eristicos em seu dialogo Sofista 225a-226¢,
e dedica o Eutidemo a uma satira da pretensa “sabedoria eristica” das personagens Eutidemo e
Dionisodoro. Cf. MIRHADY & TOO, 2000, p. 62. Tais eristicos podem provavelmente ser Antistenes,
Euclides e aqueles da escola de Mégara, aludida também no proémio do Elogio de Helena do préprio
Isocrates. Cf. JEBB, 1876, p. 130-1.

4 HOMERQO, Iliada, XVI, 431ss. e 652ss; XXII, 168ss.

5 O argumento aqui presente é o de que, se nem mesmo os proprios deuses possuem o conhecimento
sobre o futuro, uma vez que, segundo Homero, eles precisam deliberar a seu respeito, muito mais distante,
portanto, estdo os homens de adquirir esse conhecimento. Aristoteles também faz uso desse argumento na
Retdrica (1397b12-3), quando elenca o quarto lugar-comum dos entimemas demonstrativos: dAAog ék Tod
udALov kai fTTov, olov “cl und' oi Heol mvta icacty, oyolij of ye dvBpwmor” (“Outro lugar-comum € o do
‘mais e menos’: por exemplo, ‘se nem mesmo 0s deuses sabem tudo, menos ainda os homens’”). — Todas
as traducdes de autores gregos nas notas sdo de minha prépria autoria.

® Possivel alusdo a filésofos socraticos. Cf. JEBB, 1876, p. 131.

7 Uma mina, moeda entdo corrente, valia cem dracmas. Cf. FLACELIERE, 1961, p. 82. A critica
isocratica neste passo reside numa espécie de paradoxo por parte dos eristicos, i.e., eles entdo cobrariam
um valor muito baixo para ensinar um conhecimento supostamente muito valioso.

8 O termo «tfipa ndo designa somente um objeto material (i.e., uma posse, uma riqueza), mas também
uma aquisicdo de ordem intelectual. Cf. TUCIDIDES, I, 22, 4 e FLACELIERE, 1961, p. 83.

LEINT3

® O termo vod¢ pode possuir diversos significados desde Homero, como “mente”, “alma”, corac¢io”,
“prudéncia”, “inteligéncia”. A critica presente nessa passagem ¢ a de que, segundo Isocrates, eles de fato
ndo possuem inteligéncia para dotar seus alunos de tamanha capacidade.

10 O participio cuvovteg designa, mais especificamente, “aqueles que convivem e estdo juntos”.
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transmitir a justica, ndo Ihes déo crédito, enquanto de quem jamais foram professores,
exigem as mesmas quantias cobradas de seus discipulos, aconselhando-os em beneficio
de sua seguranca, porém agindo contrariamente aquilo que ensinam. 6. Ora, aqueles que
ensinam qualquer outra disciplina, convém pormenorizar a respeito daquilo que esta em
debate, pois nada impede quem € prodigioso em outras disciplinas de ser desonesto em
seus contratos. No entanto, como ndo seria ilégico que quem produz a virtude e a
temperanca ndo confie, sobretudo, em seus discipulosi!? Pois, sendo eles realmente
bons, nobres e justos para com os demais, ndo enganardo de modo algum os individuos
em razdo dos quais se tornaram exatamente o que s&o.

7. Portanto, quando homens comuns, apos terem refletido sobre todas essas
questdes, observam que aqueles que ensinam a sabedoria e transmitem a felicidade
carecem de muitas coisas e cobram de seus discipulos uma pequena quantia em
dinheiro, e que buscam contradigdes nos discursos, mas descuidam delas nas acdes; e,
ainda, 8. que pretendem saber sobre o futuro, mas acerca do presente ndo sdo capazes de
dizer nem aconselhar o que é preciso fazer; e que sdo mais coerentes e mais corretos 0s
que fazem uso das opinides do que aqueles que apregoam deter o conhecimento®?;
naturalmente, penso eu, eles desprezam e consideram que ocupacdes desse tipo sao
tagarelice e conversa fiada, e ndo zelo com a alma.

9. Ndo somente esses, mas também o0s que prometem ensinar discursos
politicos'® merecem ser censurados, pois também ndo tém compromisso algum com a
verdade. Acreditam que sua arte consiste em agregar 0 maior nimero de pessoas
possivel e delas conseguir receber algum lucro, mediante infima remuneracdo e
grandiosos ensinamentos. Comportam-se de maneira tdo estUpida, pensando que 0s
demais também o fazem, que, embora escrevam discursos piores do que aqueles
improvisados por leigos no assunto, prometem mesmo assim tornar seus alunos
oradores tais como eles, de modo que nenhuma possibilidade lhes escape nos casos em
questdo. 10. E, dessa capacidade, nenhum mérito atribuem as experiéncias nem ao
talento do discipulo®®, mas dizem ser capazes de transmitir 0 conhecimento dos

10 mesmo tépico é retomado por Platdo no didlogo Goérgias 519¢-d e 460e.

2.0 debate sobre o uso da 8§6o (“opinido”) versus a aquisicdo de émotiun (“conhecimento™) é
certamente um dos pontos centrais de divergéncia entre Platdo e Isdcrates. Para o primeiro a 6&a. estd no
ambito da aparéncia, sem valor real epistémico (émotqun). Cf. Platdo, Fedro 248b-c e 262c. Para o
segundo, ao contrario, a moral e a politica estdo confinadas tdo somente ao ambito da “opinido” — d6&a —,
na medida em que ndo ha possibilidade de aquisicdo de conhecimento relativo ao dominio das acGes
praticas e, sobretudo, politicas. Segundo Isocrates, € muito mais importante saber opinar nos assuntos de
real e importante valor do que adquirir um determinado conhecimento que ndo possui utilidade alguma.
Cf. Isécrates, Elogio de Helena 5, Panegirico 184 e 262 e Para Felipe 9, além do parégrafo 21 deste
mesmo Contra os Sofistas. Numa das passagens mais célebres de sua obra, o autor deixa clara a sua
posicdo relativa ao debate: Anldc 6¢ mwg TVYYOVD Yryvdokov mepl avtdv. 'Eneidn yap ovk Evestv év Tij
@voel 1] TV avBpodnev Emetnuny AaPeiv, fiv £xovieg av €ideipev O L Tpoktéov 1 AekTéov €0Tiv, K TAV
AO®Y copovg peEV vopilm Tovg Taig 06&mig Emtuyydvely MG €mi O TOAL ToD PeAtioTov Svvapévoug,
PLoGOQOVE 8¢ Todg &v TovTolg Slatpifoviag, €€ GV TéyleTo AqyovTal TV TowThy epdvnotv. (Isdcrates,
Antidose 271; grifos nossos). “Minha opinido a esse respeito & muito simples. Uma vez que ndo é possivel
a natureza humana adquirir o conhecimento por meio do qual saberiamos o que se deve fazer ou dizer, sd
me resta considerar sabios, por um lado, aqueles homens que sdo capazes de, através de opinides,
descobrir na maior parte dos casos aquilo que é melhor, e filésofos, por outro lado, aqueles que se
ocupam com aquilo por meio do que adquirirdo tal tipo de inteligéncia o mais rapido possivel.”

13 A partir desse paragrafo, Isocrates passa a criticar uma segunda classe de sofistas, a dos professores de
oratéria deliberativa (moltikodg Aoyoug). A mencdo a esses sofistas aparece também em outros discursos,
como o Para Nicocles 51 e o Antidose 260.

14 Primeira menc&o de Isdcrates ao trindmio “experiéncia, natureza e conhecimento” (na ordem e com os
termos que aqui aparece), o qual sera mais adiante explorado enquanto base para sua filosofia. A critica
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discursos da mesma forma que o da gramatical®. Eles nio examinam cada um
minuciosamente, considerando que serdo admirados por causa dos exageros de suas
promessas, e que o ensinamento dos discursos parecera de maior valia. Ndo percebem
que quem torna as artes grandiosas ndo sdo aqueles que ousam se vangloriar dessas
promessas, mas sim quem for capaz de descobrir tudo quanto ha em cada arte.

11. Eu antes preferiria que a filosofia tivesse tamanho poder quanto eles afirmam
a ter uma enorme quantia em dinheiro, pois provavelmente nos ndo teriamos sido tdo
renegados, nem teriamos aproveitado uma parte insignificante dela'®. Todavia, visto que
ndo é desse modo que ocorre, eu gostaria de cessar o discurso dos que proferem tais
asneiras, pois vejo que as difamagdes surgem ndo somente contra quem comete erros,
mas que sdo também caluniados todos os demais que dedicam seu tempo a essa
ocupagcéo?’.

12. Admiro-me quando os vejo considerarem-se dignos de possuir discipulos,
ndo percebendo que tomam como modelo de prética criativa uma arte ordenada®®. Pois
guem ndo sabe, com excecdo deles, que aquilo que se refere a gramatica é estavel e
permanece 0 mesmo, de modo que Seguimos usando as mesmas regras sempre com
relacdo as mesmas coisas, enquanto ocorre totalmente o contrario com aquilo que se
refere aos discursos!®? Pois o que é proferido por alguém n&o ¢ igualmente Gtil para
guem venha a falar em seguida, mas parece ser 0 mais artistico aquele que falar com
propriedade dos assuntos em questdo e for capaz de descobrir outras coisas diferentes
daquelas usadas pelos demais. 13. E este € o maior sinal da diferenca entre as duas artes:
ndo é possivel existir belos discursos sem que eles compartilhem daquilo que é
oportuno, conveniente e inovador, ao passo que a gramatica nao precisa de nada disso.
Logo, seria muito mais justo que aqueles que se valem de tais modelos pagassem ao
invés de receber dinheiro, porque eles intentam educar os demais, quando na verdade
carecem de um cuidado maior.

14. No entanto, se € preciso ndo somente acusar 0s outros, mas também expor a
minha prépria reflexdo, creio que todos os homens sensatos concordariam comigo que
muitos dos que se dedicaram a filosofia continuaram sendo homens comuns, ao passo
que alguns outros, mesmo sem jamais terem convivido com 0s sofistas, tornaram-se
prodigiosos no discurso e na pratica politica. Pois a competéncia discursiva e de todos
os outros oficios se manifesta naqueles que possuem talento natural e praticam a
experiéncia adquirida®®, 15. enquanto a educac¢do® os torna mais habilidosos e mais
engenhosos na atividade investigativa, pois, quando quer que se encontrem errantes em
determinadas situac@es, ela os ensina a prontamente recuperar aquelas qualidades?; por

aqui consiste no fato de que tais sofistas negligenciam a experiéncia e o talento (o?te toig éuneipiong odte
] voer) dos discipulos no processo de ensino e aprendizagem oratoria.

5 Le., das “letras” (ypéupoto).

16 Cf. nota 2.

17].e, a filosofia. Cf. Antidose 168.

18 Cf. PLATAO, Protagoras 326d e ARISTOTELES, Refutagdes Sofisticas 183b.

19 .e., aquilo que se refere a gramatica esta relacionado sempre a regras fixas e estanques. Os discursos
(Aoyor), por outro lado, referem-se ao uso pragmatico e publico dessas letras, num trabalho de esforco
criativo, técnico, artistico e dindmico da lingua.

20 |socrates cita esse paragrafo integralmente em seu discurso Para Felipe 194. O autor defende aqui que,
ainda que ndo tenham aprendido o conhecimento dos discursos com os sofistas, muitos alunos tornam-se
aptos para a vida politica quando possuem, por natureza, habilidade para compor discursos. O trindmio ja
mencionado é aqui retomado: natureza, conhecimento e prética.

21 £ possivel afirmar que, quando Isocrates se vale do termo maidevotc, ele de algum modo ¢é equivalente
ao que o proprio autor ja havia declarado como @hocogia. Cf. FLACELIERE, 1961, p. 88.

22 Uma ideia similar esta presente no inicio da Retérica de Aristoteles. Cf. MIRHADY & TOO, 2000, p.
64.

RONAI: REVISTA DE ESTUDOS CLASSICOS E TRADUTORIOS — 2018 V.6 N.2 — pp. 68-79 — UFJF — JUIZ DE FORA

73



outro lado, com relacdo aos que possuem um talento inferior, ela ndo poderia torna-los
bons competidores® ou compositores de discursos*, embora pudesse fazé-los progredir
e torna-los homens mais inteligentes em muitos assuntos?,

16. Ja que cheguei até esse ponto, quero falar sobre o tema de maneira ainda
mais clara. Afirmo, entdo, que adquirir o conhecimento dos elementos? a partir dos
quais proferimos e compomos todos os discursos nao é tarefa das mais dificeis em
absoluto, desde que o sujeito se entregue nao para 0s que fazem promessas com
facilidade, mas para aqueles que conhecem alguma coisa a esse respeito?’. Todavia,
escolher os devidos procedimentos para cada assunto; mistura-los uns aos outros e
ordené-los sob um determinado critério; ndo se equivocar quanto as situagdes oportunas
para usa-los; ornar convenientemente o discurso inteiro com raciocinios 16gicos?; e
proferi-lo melodicamente com palavras bem ritmadas; 17. SA0 esses 0S pressupostos que
precisam de muito empenho e que sdo tarefa para uma alma viril e opinativa?®. Ao
discipulo, por sua vez, além de possuir o devido talento natural, cabe aprender os
procedimentos discursivos e exercitar seu uso®, enquanto o professor deve ser capaz de
explicar com precisédo de modo a ndo deixar de lado nada do que pode ser ensinado, 18.
e, por fim, de mostrar-se de tal forma como modelo, que os discipulos, os quais sdo
moldados por ele e possuem a capacidade de imita-lo, parecam prontamente mais
exuberantes e mais graciosos do que os outros quando discursam. Quando tudo isso
confluir, aqueles que se dedicam a filosofia alcancardo a perfeicdo; porém, se algo do
que foi elencado for preterido, os discipulos permanecerdo necessariamente inferiores
nessa disciplina.

19. Portanto, dos sofistas que recentemente surgiram e ultimamente tém se dado
as charlatanices®?, ndo obstante hoje cometam exageros, bem sei que todos se inclinardo
a essa proposta. Os demais sdo aqueles que vieram antes de nés e que tiveram a soberba
de escrever as chamadas Artes®?, os quais ndo devemos permitir que fiqguem impunes!

23 O discurso de Cledo, em Tucidides (I11, 37-8), refere-se ao debate verbal como uma competicdo, uma
disputa entre dois interlocutores (dyoviotcg).

24 Essa expressdo (Loywv momrag) ocorre também no Contra os Sofistas de Alcidamante (1, 4).

%5 |sdcrates reforca que ainda que o aluno ndo possua uma natureza propensa a arte dos discursos, a
educagdo que propicie o conhecimento e a pratica podem fazé-los homens mais inteligentes.

% O campo semantico do termo id¢o em Isdcrates é amplo, mas sempre em contextos metadiscursivos:
“as formas de discurso”, i.e., “os géneros”, “as figuras”, “os ornamentos”, “os elementos”, “os tipos”, “as
classes”, e, especialmente nesta passagem, os “elementos” ou “procedimentos” discursivos, em sentido
genérico, referindo-se tanto a géneros ou ornamentos de que a composi¢ao prosaica pode se valer.

27 Cf. Elogio de Helena 11, e o questionamento de Sdcrates para o jovem Hipdcrates, antes que este
entregue sua alma aos cuidados de Protagoras (PLATAO, Protagoras 311a-b).

28 Na Retdrica de Aristoteles, os “entimemas” (dvOvpnuota) sdo definidos tradicionalmente como
“silogismos retoricos”.

29 Cf. PLATAO, Gorgias 463a6-8. Nessa passagem, Platdo pode estar ridicularizando Isdcrates, ndo
aceitando que a retdrica seja arte justamente pelos mesmos termos presentes nesse passo do Contra 0s
Sofistas. Sécrates afirma que a retorica sé necessita de uma alma habil em conjecturas (i.e., do campo da
86&w), viril, e que, por natureza seja prodigiosa em lidar com os homens. (Aoxel totvov pot, & Copyia,
glvai 11 dmTAdevpa Texvicov pév ob, yoyfic 8¢ otoyuotikiic kai dvdpeiag kol gvoeL Sewviig Tpocophelv
101G AvOpmmoIg’).

30 Novamente o autor descreve aqui o trindmio basilar para sua paideia: natureza, educacéo e experiéncia.
Cf. ISOCRATES, Antidose, 186-191.

31 ghalovein. O verbo de mesma raiz ja havia aparecido no primeiro paragrafo (éialovevesOon),
“vangloriar-se”.

32 Tais Artes (téyvoi) sdo antigos “manuais de retérica”, compostos pelos antigos sofistas do século V a.
C. Aristoteles (Retdrica 1.1 1354b24) também critica as chamadas Artes por concentrarem-se apenas
sobre o discurso forense. A partir dos trabalhos de Thomas Cole (1991) e Edward Schiappa (1999),
passou-se a considerar que essas antigas téyvat consistem na verdade em sele¢des de discursos modelares
com finalidade epiditico-demonstrativa, deixando de lado a nogdo de “manuais tedricos” até entdo aceita
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Eles prometeram ensinar a discursar no tribunal, selecionando as expressfes mais
grotescas®®, uma pratica comum a homens maliciosos, mas ndo aos defensores desse
tipo de educacéo. 20. Essa disciplina, enquanto ensinavel, ndo pode ser mais Util para 0s
discursos judiciarios do que para todos os demais. E eles se tornaram piores do que
aqueles que se dedicam & eristica®: estes, apesar de debater ninharias, temas que podem
ser absolutamente maléficos a quem persistir com essas praticas, prometeram, ao
menos, a virtude e a temperanca acerca de tais assuntos; aqueles, ao contrario, ainda que
tenham exortado os discipulos aos discursos politicos, negligenciaram todos 0s
beneficios inerentes ao género, portando-se como professores de intromissdo e
prepoténcia®.

21. Ademais, 0s que anseiam por obedecer aos preceitos desta filosofia tirariam
proveito muito mais rapidamente com relacdo a idoneidade do que com relagdo a
eloquéncia3®. E que ninguém pense que eu afirmo que a justica pode ser ensinada’!
Pois considero em absoluto que ndo ha nenhuma espécie de arte que seria capaz de
infundir temperanga e justica em quem é por natureza vil com relagdo a virtude. Penso,
porém, que o empenho nos discursos politicos poderia sobretudo instrui-los e ampara-
los.

22. Portanto, para que ndo pareca que estou massacrando as promessas dos
outros e afirmando mais do que me é possivel, creio que eu também poderia esclarecer
com facilidade aos demais as razfes pelas quais eu mesmo estou convencido de que elas
assim sdo%,

pela critica. Os primeiros escritores das Artes sdo Coérax de Siracusa e seu pupilo Tisias. Especula-se que
sofistas como Antifonte, Gorgias, Trasimaco e Polo, mais proximos historicamente de Isécrates, também
tenham composto téyvon do género. Cf. JEBB, 1876, p. 132-3.

3 Talvez lIsdcrates possa ter em mente os termos criticados por Platdio no Fedro 266e-267a. Cf.
MIRHADY & TOO, 2000, p. 65.

34 |sdcrates retoma os sofistas eristicos — criticados dos paragrafos 1 a 8 — para compara-los aqui aos
autores de tais Artes.

% Mesma critica presente em Aristoteles, Retorica 1368b-1369b.

3 Essa proposicdo, de certo modo categdrica, revela decisivamente a maior preocupacao de Isocrates, i.e,
a questdo moral envolvida no processo pedagdgico. Ao longo do Contra os Sofistas, 0 autor nos advertiu
gue seu método de ensino é diferente daquele proposto pelos sofistas criticados por ele, definido sua
paideia, enfim, como “filosofia”. Isdcrates, portanto, ndo se propde a ensinar somente uma correta pratica
de discursos em sentido técnico, em resposta aos sofistas que ensinam os discursos politicos — criticados
entre os paragrafos 9 e 14 —, mas sobretudo a aprimorar moralmente o discipulo, em resposta aos que se
dedicam as disputas verbais — os eristicos censurados entre os paragrafos 1 e 8, os quais ndo estdo
comprometidos com a verdade e visam apenas a vitoria em um debate. E nesse sentido que o autor
contrasta os termos émeikelo (“idoneidade”) e pnropeia (“eloquéncia), demonstrando que sua maior
preocupacéo educacional reside antes na moral envolvida na pratica oratéria do que em seus aspectos
pragmaticos. Vale salientar que pntopeia ¢ aqui um termo genérico, o qual se refere as habilidades
técnicas oratdrias do cidaddo que bem discursa em publico, e ndo deve ser confundido com a pnropwkn
possivelmente cunhada por Platdo no didlogo Gorgias para se referir a uma especifica disciplina ensinada
pelos sofistas. Cf. SCHIAPPA, 1999, p. 155-61.

37 A questdo sobre a possibilidade de ensino de Sucaioctvr (“justica™) aparece muitas vezes em Platdo.
Cf. sobretudo o didlogo Protagoras (328d) e o Ménon. A posicéo de IsGcrates quanto ao problema é mais
clara no discurso Antidose 271. Cf. nota 12.

38 O discurso termina de maneira brusca, e seus manuscritos e edicGes sugerem que o texto de que
dispomos seja fragmentario, i.e., com a provavel perda do restante dele a partir dai. Cf. DRERUP, 1906,
p. 65. Nesse sentido, conjectura-se que o Contra os Sofistas possivelmente ndo acabasse nesse ponto, pois
IsGcrates parece introduzir uma nova parte do discurso e que, em seguida, explanaria melhor a respeito de
sua prépria paideia (“..creio que eu também poderia esclarecer com facilidade aos demais as
razdes...”;...padiog olpon kai Toig HAAOIKC Qavepdv kotooThosty.), abandonando o tom critico inicial,
conforme sugere a sentenca introduzida pela expressdo ““Ive, 8¢ pr dox®” no inicio do paragrafo. Cf. o
uso da mesma férmula no Elogio de Helena 15 e no Evagoras 9, momentos em que Isdcrates também
transita, justamente no fim do proémio, da invectiva para o encémio. Por outro lado, visto que o Contra
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KATA TQN X0PIXTQN

1.Ei mévteg f0ehov oi moudevev Emysipodviec aAn0f Aéyewv kai un peilovg
moticOon Tog Vrooyéoelc MV EpeAlov EmTELElV, OVK v KoKGS HKOvoV VIO TV IS0 TdHV"
viv &' ol ToAu®dVTEC AMav dmeplokéntoc dralovedecbol memomKacy HoTe JOKEV
duewvov  PoviedecBor TtOovG pebouciv  aipovpévovg TOV TEPL THV  PLAOGOQIOV
Stpovimv.

Tig yap ovk v pionceley Guo Kol KaTa@pOviGEEY TPMDTOV UEV TAV TEPL TOGC
£p1oag dtpoOvimV, Ol TPOGTOOVVTOL UEV TNV aknesww {nrely, SDODC_, o' év apyn TdV
EMAYYEALATOV YELOT| Xsysw smxstpovow 2. Ofuon yap 8moocty etvor (pavspov ot ta
UEAAOVTOL TTPOYIYVAOOKEWY 0D THG MUETEPOS QUGEDG £0TLV, GAAL TOGODTOV AmMEYOUEV
Ta0TNG TG Ppovioews dcO' “Ounpog 6 peyiotv €nil coeig d0Eav ANE®G Kol TOVG
Oeovg memoinkev Eotv O6te POLAEVOUEVOVE DTTEP ADTMV, OV TNV EKEIVOV YVOUNV EI0MC
AL MUiv évdei&acBot fovAdpevog 6Tt Toig avOpdmolg £v ToVTO TV AdVvaTeV éoTiv. 3.
Ovrot toivuv €ig T0DT0 TOAUNG EANAv0aGCLY, (HoTe TelpdvTar ey TOVG VEmTEPOLG MG,
fiv avtoic mincdlmoty, & 1€ Tpaktéov €oTiv lcovtol Kol dd TadTng THe EMOTNUNG
evdaipoveg yeviooviat. Kol tmAikovtov dyofdv adtovg 010ackdrlovg Kol kupiovg
KOTOOTNOOVTES OVK aioyVuVOVTOL TPELG 1| TETTOPOS UVAS DTIEP TOVTOV aitodvTeS 4. GAA
el pév T 1dV JAA®V KTMUaTov moAlootod pépovg Thg a&lag €mdAovv, ovK av
NUPIGPATNOY OC OVK ED PPOVODVIEC TUYYAVOLGLY, GOUTAGOY & THV GPETHV KOl THV
gvoapoviay obtwg OAlyov TIUDVTES, g VOOV Eyovteg ddAcKAAOL TV dAA®V d&lodotv
viyveoBat. Koi Aéyovot pév mg ovdev déovtat ypnudtov, dpyvpidov kol ypucidiov Tov
mhoDtov AmokaAoDVTES, WKPOD 0& KEPOOLG Opeyopevol pOvov ovK  ABovATOLG
VoY VOVVTAL TOVG GLVOVTOG O GEWY. “O 08 TAVT®V KATOYEAAGTOTOTOV, 5. OTL TOpd PEV
ov Ol AaPeiv avtovg, TovTOlg pEV dmotodov olg péAlovst THV SKolocOVnV
napaddoey, @V §' ovdenmdnote S13GcKUAOL YEYOVAGLY, TOPE TOVTOIS TO TOpPd TGV
HaOnT@Y peceyyvodval, PG ULV THV Acdleioy €0 Bovievduevor, Td &' &mayyédpatt
tavavtia Tpattovieg. 6. Tovg pev yap GAAo Tt modeboviog mpoonKel dtakptBodacdal
mepl TV SLPEPOVTMVT ODSEV Yap KwADEL TODG Tepl ETEPAL dEWOVG YEVOUEVOLG LT
xPNoTOVG Elvar mepl Td cvuPfodlotas TOOG OF TRV APETNV KOl TV GOOPOGHVIY
gvepyalopévoug TS ovK dAoyoV €otv un T0ig padntoic pdiiota motevey; OV yap om
7oV TTEPl TOVG GAAOVG OvTeg Kool Kayabol kai dikatotl Tepl TovTovg E€apapticovTot ot
0Vg T010VTOL YEYOVAGLY.

7. Eneidav odv TdV iIS10Tédv TIVES 8mavTo TodTo GLALOYIGAUIEVOL KATIS®mGLY TOVC
Vv coplov dddcokovtag Kol v evdopoviay mapadddviag ovTovg 1€ TOAADV
OEOUEVOLG Kol TOVG UaONTOG UIKPOV TPOTTOUEVOLS, Kol TAG EVOVIIOOELS ML UEV TMV
AOyoV tpodvtag, €ml 08 TV Epyv un kobopdvtog, Tt 08 mepl pEV TV UEALOVTI®V
€l0éval TPOoTOLOVEVOLC, 8. el 68 TAV TAPOHVTOV UNSEV TOV deOVTOV UNT' eimelv punte
cupfoviedoat duvapévous, AN MOLMOV OHovoodVToG Kol Al Karopeowwg T00g
TG SOEAIG YpmUEVOLS T} TOVG TV &moTuNY Exewv EmaryyeAdopévouc, sikdtme, oipa,
Kazoppovodoy kai vopiCovoty aooAecyioy Kol pikpoAoyiov QAN oV Tig wuyilg
gmpéheray etvon tac Tototag StatpiPac.

9. OV povov 6¢ To0ToI AAAG Kol TOIG TOVG TOAMTIKOVS AOYOLS VIIGYVOLUEVOLG
a&lov émrnufjoar Kol yap €keivol thg pEV aAnbeiog ovdev epovrtilovoty, fyodvral 8¢

os Sofistas é quase sempre definido como uma espécie de “manifesto”, talvez com o objetivo de trazer
jovens discipulos para sua (nova) escola, Isocrates pode ter de fato concluido aqui o discurso, deixando
em suspenso 0s pormenores de sua filosofia, talvez para, a partir dai, expor oralmente seus ensinamentos
em suas “aulas”. Cf. TOO, 1995, p. 151-99, e CAHN, 1989, p. 121-144.
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KOAOVUEVOG TEXVOS YPAWOL TOAUNGOVTIEC, ODC OVK GQETEOV GAVETITIUNTOVS OITIVES
vrésyovto dikalechor didacev, EkAeEauevol 1O duoyepéotaTov T®V OVOUAT®VY, O TAV
pBovodvimv Epyov v Aéyev GAL' 00 TdV TPOESTOTMV THg TotTnG Toudevoemg, 20. kai
TaDTO TV TPAYUaToG, Kob' dGov €0Tl S18AKTOV, OVOEV UAAAOV TTPOG TOVE SIKAVIKOVG
Adyovug 1| mpog ToLG dALOVG GmavTag (o(psksw dvvapévov. Tocoute ¢ yeipovg S'YSVOV’L'O
TV TEpL T0G Ep1dag KaAvdovpévav, cov odtol pgv towadto Aoyidia Sieédvieg olc, &l
g €mi TdV mpdlewv Eupeiveiev, €oBbc av €v miowv €l Kokolg, OU®S ApeTNV
EMNyyellavTo Kol cOEPOGUVIV TEPL OVTAV, €KEIVOL ' €Ml TOVG MOMTIKOVS AOYOLG
TOPOKOAODVTIEG, GUEANCOVTEG TOV GA@V TOV  TPocOVTOV  avTolg  Ayabdv
molvmpaypocvvng Koi mieovekiog Vméotnoay givol S1846KaAOL.

21. Kaitot tovg PovAopévovg melbapyelv toig VO ThHE @rlocoeiag TadTng
TPOCTATTOUEVOLG TOAD dv Bdttov mpoOg €meikelav 1| Tpog pnropeiay deeAnceiev. Kai
UNodeig 0iéclm pe Aéyetv Mg EGTV d1KaooLV SI8AKTOV: OAWMG HEV Yap ovdepiav yodpot
ToldTV Elvon Téxvny, ATIC T0IC KoK®C TEQLKAGY TPOG APETHV GOPPOSHVNV GV Kai
OKaoGUVIV  EUTOMoELEY. 00 UNV GAAG cvumapokelevcachal ye Kol cGuvackioot
HEAMOT v olpon THY TdV AdY®V TV TOMTIKGY émpé?»smv

22. “Tvar 6& pun 601((0 TAG HEV TAOV GAAV Unocxscag Sdvery, owrog 0¢ pellm
Myewv 1@V &voviov, &€ dvrep avtdg éncicOny obto Tadt Exetv, Pading olpo Kai Toig
GALOIG POVEPOV KOTOGTIGELY.
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