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SOMMARIO: Il presente articolo vuole analizzare il senso del termine Tappnoia
e del verbo derivato mappnoialecbar nel Lachete di Platone. Lo scopo
dell'indagine & quello di considerare il termine e il verbo nella loro relazione
semantica con gli altri termini e gli altri concetti che a essi si affiancano nel testo
e di mostrare il senso che, nella particolare situazione dialogica di questo testo,
questo concetto assume. Al fine di procedere con l'indagine, abbiamo
metodologicamente analizzato la semantica di altri termini, come yeAoiov e
avakotvoéw-avakooucbal, che, individuati in altri contesti platonici, sono stati
discussi per individuare il senso precipuo della Tappnoia nel Lachete. L’analisi
dei testi e dei contesti che abbiamo condotto ha mostrato che la mappnoia,
perlomeno nel Lachete, individua lo spazio del dialogo come spazio di una
comunita dialogica. La mappnoia all’opera in questo dialogo mostra la necessita,
per gli interlocutori che vogliano “veramente” discutere, di armonizzare i
discorsi alla vita, nel pieno spirito della sentenza socratica dell’ Apologia, per cui
una vita non esaminata non vale la pena d’esser vissuta.

Parole chiave: Platao; mappnoia; Adyor; comunita; vita.

The Sense of the term wappnoia in the Laches

ABSTRACT: This article aims at analyzing the sense of the term mappnoia and
its derivative verb mappnoi&lecbai in Plato’s Laches. The aim of the investigation
is to consider the term and the verb in their semantic relationship with the other
terms and concepts linked to them, and to show the sense acquired by this
concept in the specific dialogical situation of this text. To this end, we have
methodologically  analyzed  the semantics of  other  terms,
as yehoiov and avakowdw-avakovoicbai, which we found in other Platonic
dialogues and which are discussed in order to catch the sense of mappnoia in
the Laches. The analysis of both texts and contexts we have conducted shows that
the concept of mappnoia, at least in the Laches, characterizes the dialogical space
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as a dialogical community. In this dialogue, the mappnoia shows the need - for
the interlocutors who “truly” want to discuss - of harmonizing the discourses
with lives, according to the Socratic sentence of the Apology, by which an
unexamined life is not worth to be lived.

Keywords: Plato; mappnoia; Adyor; community; life.
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Al termine ntappnotia sono stati dedicati importanti e approfonditi studi,
e grazie all'influenza di Michel Foucault! esso si & diffuso anche in ambiti che
esulano dall’antichistica, divenendo un concetto importante anche per il mondo
contemporaneo. Nella letteratura si segnalano anche interventi recenti sulla
mappnoia in Platone e nei Socratici,? e tuttavia riteniamo che il senso del termine
possegga sfumature, come é lecito intendere, a seconda dei contesti in cui esso
viene utilizzato, che determinano anche un senso pit1 profondo del SiaAéyecfat,
cosi come Platone lo mette in scena e Socrate lo mette in opera nei dialoghi. E cio
perché la appnoia si trova associata ad altri termini che ne indicano il campo
semantico; questo e il caso, a nostro avviso, delle tre occorrenze di questo termine
nel Lachete, in cui una volta occorre il sostantivo Tappnoia e due il verbo correlato
TappnolaCechal.

Lo scopo del presente lavoro e mettere in risalto il significato specifico che
il termine mappnoia assume in questo dialogo a partire dalle occorrenze nella
letteratura greca coeva e di mostrare come possa interagire con la concezione del
dialogo che Platone mostra nei suoi scritti.

TMappnoia € un termine che nasce in ambito tragico, e occorre per la prima
volta nell’opera di Euripide.3 Esso appare nella letteratura greca dopo un termine
che possiede, dal punto di vista politico, il medesimo significato, ovvero
ionyopia.* Vale la pena ricordare quanto Spina (1986, 31) afferma sulla differenza
tra i due termini ionyopia e Tappnoia:

1 Cfr. Foucault (1998).

2 Cfr. rispettivamente van Raalte (2004) e Palumbo (2013). Il contributo di Erler (2010) e di
particolare interesse perché mostra non soltanto la fortuna del termine in ambito filosofico, ma tocca
aspetti dibattuti quali la presunta contraddizione tra eironeia e parrhesia e la presunta adozione del
modello democratico nel dialogo da parte del Socrate di Platone.

3 Hipp. 422; El. 1049, 1056; Ion 672, 675; Ph. 391; Or. 905; Ba. 668.

4 Spina (1986, p.27) spiega nel seguente modo la differenza tra isegoria e parrhesia nella proposta di
Raaflaub (1980): “Accanto a versioni semplificate di tale volonta [scil. quella di Scarpat 1964, p.29],
esistono riflessioni certamente piu approfondite: tra le piu recenti quella di K. Raaflaub, secondo il
quale I'affermarsi di parrhésia rappresenterebbe 1'orgogliosa rivendicazione del privilegio di liberta
da parte dei cittadini di fronte a strati della popolazione - meteci e schiavi - che cominciavano a
godere di alcuni tratti di uguaglianza nella polis ateniese della seconda meta del V sec.; iségoria, d’altro
canto, evidenziava la liberta rispetto al tiranno, ed anche la raggiunta parita tra le cerchie di
aristocratici che avevano combattuto la tirannide. Secondo tale prospettiva, i due termini sarebbero
soglie-limite, I'una, per cosi dire, verso il basso, I'altra verso l'alto, della condizione del cittadino
ateniese”. Interessante la notazione di Raaflaub (1980) riportata - e qui riprodotta - da Spina (1986,
27), che tocca un punto importante della Costituzione degli Ateniesi dello Pseudo-Senofonte. L'autore
di questo scritto denuncia infatti proprio I'estensione dei diritti del cittadino agli schiavi: “é questa
dunque laragione per la quale abbiamo concesso anche agli schiavi liberta di parola di fronte ai liberi,
come ai meteci di fronte ai cittadini: perché la citta ha bisogno di meteci a causa della gran quantita
delle arti e a causa della flotta”. (Ps.-Xen., Costituzione degli Ateniesi, 1 12; traduzione di Serra 2018).
E interessante, d’altro canto, notare che il termine lonyopia occorra, due volte, in questo scritto solo
in riferimento agli schiavi e ai meteci, alla loro facolta di parlare ai cittadini, quasi a determinare un
cortocircuito semantico tra l'ionyopia e la condizione di schiavo, connotando in tal modo I'ionyopia
piu che come diritto come licenza, come pratica che esula i giusti comportamenti all'interno di Atene.
Tuttavia I'ionyopia, come nota Spina (1986, p.29), indica non solo il diritto di parola, ma anche
I'uguale potere deliberativo che la parola ha. In questo senso, I'uguale potere deliberativo della parola
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Le valenze semantiche di parrhésia [...] danno ragione del
differenziarsi dei due termini, pur nell’affinita del campo semantico
soprattutto dal punto di vista istituzionale. E proprio d questa sfera,
anzi, che parrhesia offre i maggiori strappi, e non in senso
diacronico, ma anche nello stesso periodo o addirittura nello stesso
autore. Volendo estremizzare per comodita di esposizione, si
potrebbe affermare che mentre isegoria, facendo salve le
osservazioni gia anticipate, conserva un valore semantico che
coincide con la sfera istituzionale (uguale potere, diritto), parrhésia
coglie la “parola” nei suoi percorsi concreti, nella affermazione
pratica e libera di tale diritto, investendo cosi anche la sfera dei
rapporti interpersonali, le valenze etiche della parola.®

Pur avendo la prima occorrenza, per le testimonianze di cui disponiamo,
nell’opera di Euripide, il poeta tragico utilizza il termine Tappnoia assieme, e non
in sostituzione, ad altre forme che indicano la liberta di parola, non soltanto in
contesti istituzionali, ma anche in contesti privati.® Del resto, la mappnoia non e
sempre una virtt, la pratica virtuosa di dire cio che si pensa; anche nelle
occorrenze in Euripide, mappnoia - com’e il caso dell’Oreste (905) - indica anche
un parlare che travalica i limiti della misura e diviene licenza.

Con questa brevissima ricognizione, che ha funzione meramente
introduttoria all’argomento che ci proponiamo di presentare, possiamo dare
delle coordinate sul termine mappnoia. Innanzitutto, nello stesso periodo storico
e anche nello stesso autore, il senso del termine oscilla tra la sfera pubblico-
istituzionale e quella privata, e non vi € un prima politico e un dopo privato del
termine, ma possiede una gamma semantica capace di abbracciare le piu
differenti situazioni locutorie - e ci0 a differenza del termine ionyopia.
Ugualmente, il termine mappnoia non descrive di per sé solo la condizione di un
parlante virtuoso, che usa la parola per trasmettere cio che questi pensa senza
nascondere il proprio pensiero o il proprio intendimento nel parlare; Tappnoia,
come appena ricordato, puo avere - anche nello stesso autore - valenze che
connotano negativamente il locutore.”

Una notazione importante viene ancora dal saggio di Spina gia citato, e
presenta una chiarificazione utile al fine di specificare il senso del termine
Tappnoia nel Lachete:

non indica direttamente un sistema politico democratico, ma puo essere riferito anche all’'uguale peso
politico che le famiglie aristocratiche avevano in citta non democratiche (ibidem).

5 Spina (1986, p.31).

6 Cfr. Spina (1986, p.80): in contesto privato € il caso di Eracle nel rivolgersi ad Admeto nell’ Alcesti,
vv. 1008-10.

7 E il caso, questo, delle due occorrenze di wappnoia nella Repubblica di Platone, I'una riservata al
regime democratico (cfr. 557b 5), I'altra al regime tirannico (cfr. 567b4).
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se essa [scil. la mappnoia] é data da un potere, sia esso democratico,
tirannico o monarchico (naturalmente in forme pitt o0 meno estese),
costituisce il terreno istituzionale sul quale si determina l'identita
del cittadino; se essa viene usata corrisponde alla particolare
intenzione che l'individuo mette nell’esercitare non solo i suoi
diritti di cittadino, ma i suoi “doveri” di uomo nel rapporto con gli
altri uomini, o con lo stesso “potere” .8

In questo senso, e per introdurre il nostro oggetto, ovvero la disposizione
a dialogare francamente, sono interessanti gli usi di mappnoia in Isocrate, in cui
“la parrhesia assume un pieno statuto morale, identificandosi con la franchezza
che deve regolare soprattutto i rapporti di amicizia, secondo una perfetta
corrispondenza tra pensiero e parola”. E interessante riportare un passo proprio
di Isocrate, in cui alla Tappnoia si associa la ricerca in comune: “Da’ liberta di
parola agli uomini assennati, perché tu possa avere coloro che potranno
esaminare assieme le questioni su cui sei in dubbio”.10

Il problema, in questo testo rivolto a Nicocle, re di Cipro, non e
propriamente quello della liberta di parola, cosi come poteva essere per il
cittadino. Il punto centrale, a nostro avviso, € quello della condivisione di una
questione importante che necessita di una analisi per una risoluzione. Ed &
proprio in questa prospettiva che nel discorso entra la liberta di parlare in quanto
liberta di dire apertamente cio che si pensa, perché cio che i consiglieri - in questo
caso - pensano puo contribuire a una soluzione. Il verbo cuvdokiu&lew indica
proprio questo esame condotto assieme. Chiaramente, di qui a voler trovare un
senso di mappnoia in Isocrate quale quello che in alcuni luoghi platonici appare,
occorre un salto alquanto intrepido e da giustificare; e tuttavia questo passo di
Isocrate puo introdurci gia nello spirito delle occorrenze di mappnoia e di
mappnotalecbal nel Lachete.

Gia Michel Foucault mette in luce I'importanza del Lachete per la questione
della mappnoia, individuando il nesso tra questo concetto e la cura di sé, in cui si
da propriamente il rispecchiamento tra le parole e le azioni di un individuo.!
L’inizio del dialogo da il quadro di riferimento per intendere la situazione
dialogica in cui la discussione deve essere posta dal lettore:

[Lisimaco] - Avete dunque visto combattere I'uomo in armi, Nicia
e Lachete. Il motivo per cui vi abbiamo chiesto, io e Melesia che e

8 Spina (1986, p.84).

9 1vi, p. 89.

10 Jsocrate, A Nicocle, 28: “AiSou Tappnoiav Tois eU ppovololv, iva Tepi OV &v APy vorjs EXns Tous
ouvdokipdoovtas”. Giannone (2017, p.98-9) individua in questo contesto un uso positivo della
Tappnola.

11 Cfr. Foucault (1998, p.59-69).
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qui, di venirlo a vedere insieme a noi, prima non ve lo abbiamo
detto, ma ora ve lo diremo. Crediamo infatti che almeno di fronte a
voi sia necessario parlare con tutta franchezza. Vi sono in effetti
alcuni che ridono di tali esercizi; e qualora uno voglia consigliarsi
con loro, non dicono cio che pensano, ma, cercando di indovinare
quello che ha in mente chi li consulta, dicono cose diverse dalla loro
opinione. Ritenendovi noi, invece, capaci di giudicare e, una volta
giudicato, di dire con schiettezza quel che a voi sembra, vi abbiamo
percio chiamato a consiglio sulle questioni di cui vogliamo mettervi
a parte.12

Come e stato gia messo in luce da vari studiosi,’3 il prologo dei dialoghi di
Platone, che sia diegetico o mimetico, da al lettore le coordinate per intendere la
situazione dialogica in cui occorre collocare la discussione che sta per avvenire;
e, di fatto, qui Lisimaco ci sta fornendo proprio queste coordinate cui occorre
prestare attenzione. Il motivo della discussione ¢ offerto dalla preoccupazione
per la cura dei figli suoi e di Melesia; proprio questa fa si che i due si rivolgano a
Nicia e Lachete per chiedere consiglio. Lisimaco, parlando in nome anche di
Melesia, dichiara innanzitutto che intendono parlare  francamente
(Tappnoialecbat) con gli altri interlocutori. Eppure, questa disposizione nel
parlare e accompagnata da altre notazioni che specificano il senso di questo
“parlare francamente” .14

1. Il “ridicolo” (yeAoiov)

A connotare la Tappnoia, per opposizione o per prossimita semantiche,
con cui Lisimaco e Melesia intendono parlare vi sono il “ridicolo” (katayeAdw),
il “dire una cosa e pensarne un’altra” (ouk &v eiToiev & vooUov) che ¢ il parlare
para doxan (Aéyouct Tap& Ty attddw 86Eav), il “dire cio che si pensa” (nel senso
dell’opinione), e il “mettere in comune” (avaxowoiboBat) con gli altri interlocutori
le questioni sulle quali si & in dubbio. E nel gioco di queste tre istanze - riso,
parlare contro o secondo ci6 che si pensa e mettere in comune - che il termine
Tappnoia acquisisce profondita semantica in questo dialogo e piu in generale
nell’opera di Platone.

12 Platone, Lachete, 178a1-b5; traduzione di Centrone 2006: “Tebéaobe ptv ToV Gvdpa paxduevov v
&mAots, @ Nikia e kal Adxns: oU 8 veka Uuas ékeAevoapev ouvbedoacbal £y Te kai MeAnoias &8¢,
TOTE PEV OUK E{TTOUEY, VIV & épolpev. Tyouneda yap xpiivat mpds ye uuds Tappnoialecbar. eiot yap
TIVES O TCV TooUTWY KaTayYeA@ol, kal ¢dv Tis auTols oupBoulelonTal, ouk &v eiTrolev & vooloww,
AAA& otoxalduevol Tou oupBoulevopévou &AAa Aédyouot Topd Ty alTdv 86Eav: Uuds B¢ muels
fnynoduevol kal ikavous yvéval kai yvovtas &mrAcds av eimeiv & Sokel Univ, ot TTapeAdPouey gl
T oupBoultv Trepi v uéAAopev dvakotvoiobal”.

13 Cfr. Desclos (1992) e Capuccino (2014).

14 Per i lessici, cfr. LS], Ast (1835-1838) e Radice (2003). Per il “parlare francamente” nel Lachete, si
veda anche Giannantoni (2005, p.41-42)
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La mappnoia di Lisimaco evita la derisione che nasce dalla pratica degli
esercizi in armi, e tuttavia la derisione e il riso suscitato dai discorsi € la spia di
una situazione dialogica in cui I’obiettivo non € la ricerca di per sé, ma il mostrarsi
conformi agli usi e ai costumi dominanti, quelli in cui si e vissuto e che si pensano
come naturali e pertanto eterni. E questo il senso delle occorrenze di yehoiov,
KaTayéAaoTos, YéAws, yeAdw, katayeldw nella Repubblica, soprattutto nel libro
V, in cui le “tre ondate” di ridicolo sembrano spazzare via i risultati del discorso
sulla citta giusta.l> Il discorso sul riso e sul ridicolo, che viene condotto nella
Repubblica, € importante per determinare la situazione in cui gli interlocutori del
Lachete vogliono trovarsi. In questo senso, la pagina 452 della Repubblica puo
essere chiarificatrice. Discutendo sull’'uguaglianza delle occupazioni tra uomini
e donne, Socrate afferma:

“Forse perd” dissi “molte delle cose che stiamo dicendo
trasgrediscono il costume tradizionale fino al punto che potrebbero
sembrare ridicole, se venissero realizzate secondo i nostri discorsi”.
“Proprio cosi” disse.

“Che cosa ci vedi” chiesi io “di piu ridicolo? Ma sara, e chiaro, che
le donne si esercitino nude nelle palestre insieme con gli uomini -
non solo le giovani, ma persino le anziane, alla maniera di quei
vecchi nei ginnasi, che amano ancora esercitarsi per quanto siano
grinzosi e sgradevoli a vedersi”.

“Si, per Zeus” disse: “risulterebbe ridicolo, almeno per l'uso
attuale” .16

Il ridicolo e quindi cio che e contrario agli usi in voga in un determinato
spazio-tempo, a quanto la maggior parte delle persone pensa. Quanto occorre
pero fare e sfidare il riso e continuare nella ricerca senza badare allo scherno che
le “persone di spirito” possono rivolgere a chi indaga.l” Per mostrare che, in
realta, il riso e il senso di ridicolo non riguardano che un determinato momento,
Socrate aggiunge che il ridicolo per le donne nude nei ginnasi e simile al ridicolo
che la nudita maschile suscitava nei Greci dei tempi piu antichi.’® Tuttavia, in
questa breve storia della nudita che Socrate sta tracciando, il ridicolo svanisce di
fronte al ragionamento:

15 Per una ricognizione sul ridicolo nel libro V della Repubblica, si vedano i lavori di Campese (2000)
e di Beltrametti (2000).

16 Platone, Repubblica, V 452a7-b5; traduzione di Mario Vegetti in Platone (2007): “"locos 1), elmov,
Tap& T £6os yehoia &v gaivorto ToAA& mept T& viv Aeydueva, & mpdLetan §) Aéyetal — Kai pdAa,
Epn. — Ti, Av &' Eycd, yelowdTaTtov avtddv Opds; fi dfAa dn 8T yupvas Tas yuvaikas v Tais
TaAaioTpals yupvalopévas HET TV Avdpdov, ol pdvov Tas véas, AAAA kal 1dn Tas mpecPuTépas,
SOoTEP TOUS YépovTas £v Tols yupvaoiors, STav pucol kai un NSels THy Syiv Spws LAY UHVaoTOLW;
— N oV Aia, £pn yeAoTov yap v, €3 ye Ev TE TOPECTATL, pavein’”.

17 Cfr. Repubblica V 452b6-c2.

18 Cfr. Repubblica V 452c4-d2.
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“Ma quando, penso, apparve che per chi si esercitava era meglio
spogliarsi invece che coprire tutte queste parti, allora anche quel
che per gli occhi era ridicolo svani di fronte a cio che si rivelava
migliore nel ragionamento; e questo mostro che € uomo vano colui
che ritiene ridicolo qualcosa che non sia il male, e chi cerca di far
ridere avendo di mira come ridicolo un qualche spettacolo che non
sia quello della dissennatezza e della malvagita, stabilisce poi
seriamente, per la sua concezione del bello, un punto di riferimento
diverso da quello del bene”.1?

Il ridicolo, pertanto, svanisce a opera di quanto viene mostrato migliore
nei discorsi (UTd ToU év Tois Adyors unvubévtos apioTtov), il che indica che la
disposizione alla ricerca puo esservi solo in e tra chi accantona il senso comune,
da cui il ridicolo scaturisce, e si attiene a quanto appare migliore attraverso i
discorsi che si fanno su di un determinato oggetto di indagine.

Questo passo della Repubblica, pur riferendosi alla nudita e dovendo
difendere il principio per cui uomini e donne devono svolgere le stesse mansioni,
e indicativo dell’atteggiamento da assumere nella ricerca. Assolutamente
prossimo e il contesto del Lachete, in cui Lisimaco dichiara di aver scelto Nicia,
Lachete e Socrate come interlocutori perché con questi si puo parlare liberamente
e quindi consultarsi circa la cura dei figli.?? La mappnoia appare, pertanto, nel
contesto del prologo del Lachete, come una disposizione che rifiuta il ridicolo e il
senso comune, e che prelude quindi alla ricerca comune.

2. 11 “mettere in comune” (&vakoivdédw-advakoivoicbal e Kkovwvia)

Prima di passare a una questione pitt complessa, quale quella del parlare
KaTt& o mapa do6fav, pud essere utile dedicare la nostra attenzione al verbo
avakotwoUcBal e alle occorrenze, molteplici, di kowds e dei suoi derivati
all'interno di questo dialogo.

Come il passo riportato sopra, I'intenzione nell’usare mappnoia e quella di

mettere in comune, di comunicare, la questione che preme a Lisimaco e Melesia.

19 Repubblica V 452d-4-el; traduzione di Mario Vegetti in Platone 2007: “AAN’ émreidr) oluai xpowpévols
&uewov 1O &modlecbal ToU ouykaAUTTEW TAVTA TA TolaUTa Epavn, kal TO év Tols dpbaAuois dn
yeloiov £Eeppun UTd ToU év Tols Adyols unvubévtos dpiotou: kal TouTto EvedeifaTo, &Ti pdTaios &g
yeloiov &AAo T Myeital | TO kakdy, Kai 6 yeAwToTolelv Emxelpddv mpds EAANY Twvd Syiv
amoPAéTeov cos yehoiou fj THv ToU &ppovds Te kai kakou, kal kahoU al omoud&let mpds &AAov Twva
OKOTIOV OTNOAUEVOS T} TOV ToU &y abol”.

20 E da notare che il ridicolo della Repubblica nasce dalla novita dei discorsi sulla citta, per cui il
ridicolo é tale per il senso comune, mentre, dipendendo dalla considerazione del combattimento in
armi - se innovazione o tradizione -, il ridicolo del Lachete pud essere interpretato in maniera
differente. Tuttavia, ai fini del nostro discorso, la considerazione del combattimento in armi e
indifferente, poiché, in un modo o in un altro, il ridicolo indica sempre la volonta di sottrarre la
questione alla discussione.
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Per intendere questa comunanza espressa dal verbo avakowoUcBar in questo
luogo e utile mettere in luce il senso delle altre occorrenze di questo verbo
all'interno dei dialoghi. Esso occorre dieci volte,?! e indica innanzitutto la
condivisione di qualcosa. Nel Cratilo questo verbo da semplicemente inizio al
dialogo: “Vuoi che mettiamo in comune il discorso anche con Socrate qui
presente?”.22 Nel Liside il verbo assume una valenza pit1 precisa, perché esprime
il mettere a parte una persona, e quindi condividere una questione, al fine di
avere un aiuto.?

Le precedenti occorrenze ci danno il quadro dell’uso del verbo, un uso che
non si discosta da quello che si ritrova negli altri luoghi platonici e negli autori

pitt 0 meno coevi.?* Tuttavia vi sono due occorrenze del Protagora che indicano la

21 Cfr. Teage 128d6, 128e2; Cratilo 383al; Liside 206c1; Lachete 178b5, 180al, Protagora 314b8,
349a5; Leggi 913b2; Settima lettera 331b3. Occorre aggiungere una occorrenza del derivato
énavakowow in Leggi 918a3.

22 Cratilo 383al-2: “BoUAel olv kal ZcokpdTel TGSE dvakowwowueda Tov Adyov;”

23 Ippotale, ribattendo a Socrate, dice: “Ma proprio per questo mi consulto con te, e se hai qualcos’altro
da consigliarmi, consigliami che tipo di discorso bisogna tenere o che cosa bisogna fare per divenire
gradito al proprio diletto” (Liside 206b9-c3: “aAA& & Talta 81 cot, & ZcdkpaTes, dvakowoluat, Kal
el 1 &AAo Exels, oupBoulAeve Tiva &v Tis Adyov Biadeyduevos B Ti Tp&TTwV TTpooiAns Tadikots
Yévoito”; traduzione di Centrone (2006)).

24 E da notare che il verbo avaxowotcBai non & presente in Sofocle, né in Euripide, né in Tucidide, né
nel Corpus hippocraticum. In Erodoto il termine occorre soltanto una volta al medio (dvaxowoUtat)
e indica il mescolarsi delle acque del fiume Pireto in quelle dell'Istro (cfr. IV 48, 3). In Aristofane il
verbo occorre solo due volte, una nelle Nuvole al medio (v. 470, in cui il coro rassicura Strepsiade del
fatto che, una volta appresa la sua scienza, questi avra la vita pit invidiabile per gli uomini: “Certo:
molti saranno sempre seduti presso la tua porta, desiderosi di incontrarti [&avakowolUcbal] e
discutere di liti e di cause di molti talenti; e di consigliarsi con te su problemi degni della tua
intelligenza”: vv. 467-75; traduzione di Mastromarco in Aristofane (1983)) e una all’attivo nella
Lisitrata (1177, in cui Lisitrata esorta a informare gli alleati di ciascuna delle parti). Il contesto della
prima occorrenza rimanda alla pratica “dialogica” (nella versione che ne da Aristofane) che
ritroviamo in Platone, mentre nella seconda il contesto e quello pubblico delle ambascerie. In Isocrate
il verbo occorre quattro volte al medio. Due occorrenze sono in Ad Demonicum (25 e 34; in
quest’ultima occorre anche il termine Tappnoia, ma come reticenza a usarla). Una € in Philippus 19,
in cuiil verbo e riferito ai consiglieri greci con cui Filippo si consulta. L'ultima e nel Panatenaico (235),
in cui un allievo ricorda che “le persone intelligenti sono solite consultarsi [avakowvoboBat] sulle
opere a cui tendono preferibilmente con chi ha piu senno di loro, o almeno con chi é in grado di
esprimere liberamente il proprio pensiero [Tols péAAoucw &mogaivecbal TV auTédV yvounv]”
Quest’ultima occorrenza in Isocrate istituisce una correlazione stretta tra I'dvaxkowotoBal e la
possibilita che le persone con cui si comunica possano esprimere il proprio pensiero, il che altro non
e se non la mappnoia con cui Lisimaco parla e che si aspetta dai propri interlocutori. In Senofonte le
voci del verbo avakowoUcbal sono sia al medio sia all’attivo. Nelle Elleniche vi sono due occorrenze
(in VI 3, 8 e in VII 2, 20), nell’'ultima delle quali I'avakowotoBat indica il consultarsi con gli déi. Nei
Memorabilia (111 7, 3) I'avakowolbobai &€ sempre legato al dare consigli, cosi come nelle due prime
occorrenze nell’Anabasi (entrambe in Il 1, 5) in cui il verbo si riferisce al mettere a parte prima
Socrate e poi Apollo. Nella terza e ultima occorrenza, I’dvakowoUcobfau si riferisce sempre al mettere a
parte gli déi per chiedere consigli. Nella Ciropedia, infine, vi sono altre due occorrenze (V4,15eV 4,
20) che testimoniano sempre del medesimo significato, ovvero quello di comunicare (nella Ciropedia
non vi & il correlato del consiglio da ricevere, esprimendo queste due occorrenze la mancata
comunicazione). Il verbo &vakowoiUcBai, dalle evidenze appena mostrate, sembra apparire e
specializzarsi tra meta V secolo e la meta del IV. Da un generico “mettere in comune”, com’é il caso
delle acque dei fiumi in Erodoto, il termine sembra specializzarsi nella comunicazione tra uomini; ma
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medesima situazione dialogica del Lachete e che possono illuminare, pur nella
puntualita dell’occorrenza, la concezione del dialogo e della mappnoia che
ritroviamo nel Lachete e, pit1 in generale, in Platone. La prima occorrenza riguarda
il secondo prologo del Protagora, in cui il giovane Ippocrate si reca in casa di
Socrate affinché quest’ultimo lo possa introdurre a Protagora e lo raccomandi
perché divenga discepolo del sofista di Abdera.?> Socrate mostra al giovane che,
non sapendo questi quale sia I'insegnamento di Protagora, sta esponendo a un
grave pericolo la propria anima. A questo punto Socrate dice al giovane
Ippocrate:

“Quindi ora, come ci proponevamo di fare, andiamo a sentire
quest'uomo, e dopo averlo ascoltato ci consulteremo anche con
altri; infatti la non c’e solo Protagora, ma si trovano anche Ippia di
Elide e credo pure Prodico di Ceo, oltre a molti altri sapienti”.26

La situazione dialogica e la medesima del Lachete: occorre consultarsi per
comprendere quale educazione consigliare o a quale occupazione attendere.

La seconda occorrenza, tuttavia, € alquanto diversa, perché e all’interno
del dialogo tra Socrate e Protagora, e occorre nel momento in cui bisogna
riprendere la discussione dopo linterruzione dovuta all’esegesi dell’'ode a
Skopas di Simonide. Il dialogo sembra arrestarsi e Protagora non manifesta le
proprie intenzioni a riguardo,? percio Socrate dichiara, in tutta Tappnoia - pur
se non occorre qui il termine -, le proprie intenzioni: “Protagora, non credere che
io voglia discutere con te avendo come scopo qualcosa di diverso dall’esaminare
quei problemi su cui io stesso ogni volta mi trovo in difficolta”.?8

La ripresa di un dialogo che si configura come un &ycov Adywv, una gara
di discorsi sofistica,?’ avviene lentamente per la ritrosia di Protagora ad accettare,
durante tutto il dialogo, le modalita dello scambio dialogico. La distanza tra le
due modalita discorsive, quella di Socrate e quella di Protagora, erano state, del
resto, gia rese chiare in precedenza, con la richiesta di Socrate a usare la
brachilogia:

di pi, il verbo sembra indicare una comunicazione che necessita della franchezza perché possa avere
buon esito

25 Sul ruolo del secondo prologo del Protagora, che vede protagonisti il dialogo tra Socrate e il giovane
Ippocrate nel discutere sull'insegnamento da ricevere, ci permettiamo di rimandare a Marino (2019,
capitolo I).

26 Platone, Protagora 314b6-c2; traduzione di Chiesara (2010).

27 Cfr. Protagora 348D, in cui Socrate afferma esplicitamente che il proprio interesse & quello di
discutere

28 Protagora 348c5-7; traduzione di Chiesara (2010): “’() TTpwtaydpa, ur ofou SiaAéyeobal pé oot
&AAo T Bouldpuevov i & alTds amopdd tkdoToTe, Talta Siaokéyaobal”,

29 Uno studio attento del Protagora in questo senso e quello di Capra 2001, che pone questo dialogo
al crocevia tra la commedia aristofanesca e le gare sofistico-eristiche di discorsi.
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“Socrate”, rispose, “gia con molti sono sceso in campo nell’agone
dei discorsi, e se avessi fatto cid che tu pretendi, parlare come mi
ordinava l'avversario, non mi sarei mostrato migliore di nessuno e
il nome di Protagora non sarebbe diventato famoso tra i Greci”30

La costruzione della scena é chiara. Protagora non vuole discorrere perché
in dubbio circa una questione, ma soltanto per ottenere fama dalle vittorie
riportate negli agoni di discorsi; ma soprattutto e chiara la differenza tra la
disposizione a dialogare di Socrate e quella di Protagora. Ed & proprio nella
disposizione, nella finalita che Socrate si propone, che emerge il verbo
avakotwotoBal. Dopo aver chiarito il motivo che lo spinge a discutere, e dopo aver
detto che Protagora € esperto circa la virtt, Socrate afferma: “Quindi, perché non
dovrei invitarti nell’esame di queste cose, a interrogarti e a consultarti?”31

L’ avakooiobau ritorna quindi come marca dello scambio dialogico che
avviene non per altra ragione se non per esaminare una questione in sé.3? Del
resto, nei dialoghi e il logos a “vincere” e non un interlocutore, proprio come
accade nel Protagora, in cui a un certo punto 1'exodos dei discorsi accusa Socrate e
Protagora di essere strani, atopoi,® per il ribaltamento delle posizioni iniziali dei
due: avviene quindi un ribaltamento anche in questo senso, perché non sono gli
interlocutori a valutare i Adyot discussi, ma sono i Adyor a giudicare gli stessi
interlocutori.

Possiamo concludere che il senso di avakowoucbai-avakooiv, pur nella

/i

genericita del “rendere partecipe qualcuno di qualcosa”, “informare qualcuno di
qualcosa”, “comunicare”,3* gia specializzato rispetto all’uso erodoteo, concorre a
descrivere la situazione dialogica che intercorre tra amici, tra interlocutori che
hanno come unico scopo quello di esaminare una questione al fine di risolverla.

Questa definizione del verbo va considerata anche in negativo, poiché, date

30 Protagora 335a4-8; traduzione di Chiesara (2010): “ ") ZcokpaTes, €pn, £yc ToAAols 1dn eis
ay&va Adywv aeikéunv avbpcdomots, kai e ToUTo emoiouv & ou keAevels, cos 6 GuTiAéy v éxéAeutv pe
BiaAéyecbai, ol SieAeydunv, oudevods &v BeATicov épavdunv oud' &v tyéveto TTpwTaydpou dvopa
¢v tols "EAAncw”.

31 Protagora 349a4-5; Traduzione di Chiesara (2010): “wéds oUv oU ot xpijv TapakaAeiv emi THv
TOUTwWVY OKEWYIV Kal EpoTav Kai avakotvoicbat;”

32 Alla fine del Protagora ritorna I'affermazione di Socrate di voler discutere solo per esaminare la
questione. Il sofista di Abdera, infatti, accusa Socrate di “amare la vittoria” (360e3: “®iAovikeiv pot,
gpn, Sokels, @ >ckpaTes”) e Socrate ribatte come nel passo sopra citato: “No davvero’, risposi;
‘domando tutto questo solo per il desiderio di indagare come stiano le cose riguardo alla virtu e che
cosa essa sia mai”’(360e6-8: “OlUtol, fjv &' ¢y, &AAou fveka EpcoTd TavTa TalTa f) okéyacbal
Poulduevos TTéys TToT Exel Ta Tepl This ApeTis kal Ti ToT' éoTiv aitd, 1) &petry”; traduzione di Chiesara
2010).

33 Nei dialoghi di Platone, I'aggettivo &tomos e riferito a Socrate, ma qui viene riferito anche a
Protagora.

34 Questo ¢ il senso pit generico che si ritrova nelle due occorrenze delle Leggi (913b2, 918a3 nella
forma “¢mavaxoivcooavTes”): la prima si riferisce al non rendere partecipi gli indovini, la seconda al
comunicare con i custodi delle leggi; per una ricognizione cfr. LS] e i lessici sopra menzionati di Ast
(1835-38) e di Lombardo (2003).
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queste premesse, avakololUobai-avakolvoiv si oppone semanticamente a tutte
quelle pratiche sofistico-eristiche che invece hanno lo scopo di persuadere, senza
una analisi, o di vincere una gara di discorsi.

Il senso di questo verbo, quale abbiamo proposto, si arricchisce, tuttavia,
di questo senso specifico attraverso le varie occorrenze di termini a esso correlati.
Nel Lachete, infatti, si rincorrono nel testo i termini kowds, ko], Kowcwvds,
Koeovia e i verbi kowolv e koeoveiv.

L’avverbio kowi] occorre quattro volte nel testo, a marcare il fatto che il
dialogo e la ricerca sono fatti in comune, e che non e una semplice discussione,
ma un compartecipare e un unirsi per la cura dei figli. Ed e proprio Lisimaco,
continuando il suo discorso di apertura in cui mostra le proprie intenzioni, a
dichiarare cosa voglia dai propri interlocutori:

[Lisimaco] - “Sapendo che anche voi avete figli, abbiamo pensato
che voi, se mai altri, vi foste preoccupati di curarli perché
diventassero ottimi e che, anche se non aveste posto mente a questo,
vi avremmo ricordato che non bisogna trascurarlo e vi inviteremo
ad aver cura dei figli insieme con noi [kowf] ued’ fucov]” 3

Poco oltre nel discorso, e dopo aver ribadito che egli e Melesia avrebbero
usato mappnoia, Lisimaco specifica la proposta di mettere in comune, di
comunicare e di consultarsi, la quale prende I'aspetto proprio di una associazione
di compagni:

Ci e sembrato dunque necessario andare a vedere questuomo e
portarci dietro anche voi sia come spettatori, sia al contempo come
consiglieri e compagni compartecipi [kowcwvous], qualora lo vogliate,
della cura dei figli.3”

E che questa associazione di compagni sia cid che propriamente si
richieda, e lo stesso Lisimaco, alla fine del suo discorso introduttorio, a dirlo:

Ora dunque sta a voi consigliarci, sia a proposito di questa
disciplina, se & necessario impararla o no, sia a proposito di altre, se
avete qualche insegnamento o occupazione da raccomandarci per

35 Lachete 179a8-b6: (traduzione di Cambiano (1970) lievemente modificata).

36 Cfr. Lachete 179c1-2: “Come dunque dicevo all'inizio del discorso, vi parleremo con tutta
franchezza” (traduzione di Centrone (2006): “émep oUv kai dApxduevos elmov ToU Adyou,
Tappnolacoueba mpos Uuas”).

37 Lachete 179e4-180al; traduzione lievemente modificata di Centrone (2006): “€50Ee &n xpfjval
aUToUs Te EABeTY ¢l Béav TavBpOs kai Upuds oupmapaAaBeiv Sua pév ouvBeatds, &ua 8¢ oupPoulous
Te kal Kowwvous, ¢av BoUAnobe, Tepl Tris TV Uéwov émueAeias”.
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un giovane, e dirci che ne farete della nostra proposta di associazione
[kowcwviag].38

La proposta viene accettata da Nicia nei termini propri dell’accordo
proposto da Lisimaco: “Io, per conto mio, Lisimaco e Melesia, approvo il vostro
proposito e sono disponibile ad associarmi [kowvewveiv] a voi, e cosi penso anche
Lachete, che e qui con noi”.%

Questa associazione, questa kowwvia riemerge in altri luoghi del dialogo
e, benché non porti alla definizione del coraggio, si mostra come la condizione di
possibilita per qualsiasi dialogo, che sola puo portare alla soluzione di una
questione. Per di pit, questa comunanza tocca un punto nevralgico del dialogo
come struttura comunicativa, ovvero il dare e rendere ragione: “Se dunque per
voi non fa differenza, parlate ed esaminate insieme con Socrate, dando e
ricevendo reciprocamente ragione” .40

La comunanza viene marcata dalla reciprocita con cui si da e si riceve
ragione delle proposte di volta in volta poste nella discussione, ed & un accordo
che vale per tutta la discussione. La kowcovia di cui parla Lisimaco all'inizio e che
viene rievocata in vari luoghi di questo dialogo, diviene una condivisione del
Aéyos per bocca di Socrate.#! E che Socrate condivida la stessa prospettiva di
Lisimaco e di Nicia circa la necessita della comunanza, dell’associarsi per
discutere, emerge anche quando Nicia propone una definizione di coraggio e
Lachete accusa quest'ultimo di farsi bello coi discorsi.#> Lachete, quindi, prega
Socrate a continuare la discussione e questi aggiunge: “Sto per farlo, carissimo;
ma non credere che ti sciogliero dalla comunanza del discorso [Tfis koweovias ToU
Aéyou]. Fa’ attenzione ed esamina con me le cose dette” .43

38 Lachete 180a1-5; traduzione di Centrone (2006): “f{dn oUv UuéTepov pépos ocupPoulelev kai Trepl
ToUTou ToU pabrjuaTos, eiTe Sokel xprival uavBdvet eite urj, kal mepl TV EAAv, & T1 ExeTe émavéoal
HEONUa véc avdpi {i ¢mTrdeuna, kal Tepl Tijs kowwvias Aéyew émoidv Ti TojoeTe”

39 Lachete 180a6-8; traduzione di Centrone (2006): “Eyco pév, & Avoipaxe kai MeAnoia, émaive Te
UGV IV Sidvolav kal kowwvelv éTolpos, oiuat 8¢ kai Adxnta Tovde”

40 Lachete 187d1-3; traduzione di Centrone (2006): “ei oUv Upiv prj T1 Siapépel, eiTaTe Kai KOWTj HETA
> cokpdTous okéyaobe, Bi18SvTes Te kal dexduevol Adyov Tap” GAAHAwY”.

41 Cfr. Lachete 196¢8-d2: “Nulla me I'impedisce [scil. di interrogare Nicia]; questo domandare, infatti,
riguardera me e te in comune. [..]. Dimmi, allora, Nicia - o meglio, dicci. lo e Lachete, infatti,
partecipiamo in comune alla discussione. Dici che il coraggio & scienza delle cose da temere e di quelle
da osare?” (traduzione di Centrone 2006: “AAN’ oUBév pe kewAUel kown y&p éoTal 1} TUOTIS UTEp Euod
Te kai 0oU. [...] Aéye 8r) pot, @ Nikia — paAAov &' fuiv: kowoUpeba yap ¢y Te kai Adxns TOv Adyov
—Thv avdpeiav ¢motriunv eis dewddv Te kai BappaAécov elvar”).

42 Cfr. Lachete 197c2-4.

43 Lachete 197e6-8; traduzione lievemente modificata di Cambiano: “ToUto péAAc Tolelv, @ &pioTe:
ur) pévtol ofou e A@ricewv ot Thjs kowcovias ToU Adyou, AAA& Tpdoexe TOV voiv kail cuokdtel T&
Aeydueva’”
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La volonta di Socrate di non sciogliere la comunanza del Adyos diviene,
nelle parole pronunciate da Socrate alla fine del dialogo, I'invito alla ricerca in
comune di un maestro* e a prendersi cura in comune di sé stessi e dei figli.*>

3. 11 “parlare secondo la propria opinione” (kat& Tijv 846Eav Aéyew)

Un altro aspetto attraverso il quale il senso di mappnoia si arricchisce
semanticamente, ma che € comune e implicito nell’uso di questo termine anche
negli altri autori, e il parlare secondo quanto si pensa. Dato il tema che si intreccia
con quello piu generale del dialogo e del parlare kata 36Eav, presenteremo qui
solo alcune occorrenze per mostrare in che modo la mappnoia possa intrecciarsi
anche a questa disposizione e cosa significhi questa vicinanza. La formula che
appare nel Lachete & negativa e la ricordiamo qui:

Vi sono in effetti alcuni che ridono di tali esercizi; e qualora uno
voglia consigliarsi con loro, non dicono cid che pensano, ma,
cercando di indovinare quello che ha in mente chi li consulta,
dicono cose diverse dalla loro opinione.#

Nella formula map& 86Eav occorre mettere in rilievo una opposizione
forte, uno scontro fra quanti pensano cose differenti. Tuttavia, anche questo
sintagma, cosi come le occorrenze di kods, kowi], kolwwvds, kowwvia e dei verbi
KowoUv, Kolwwvelv e avakololboBal prima analizzate, individua e contrario, la
dimensione dialogica specifica che gli interlocutori devono avere per poter
condurre un vero dialogo. Questo ¢ il senso dell'intimazione di Socrate a Critone
nell’omonimo dialogo:

Dunque non dobbiamo ricambiare le ingiustizie, né far del male a
nessuno, qualsiasi cosa gli altri facciano a noi. E bada, Critone, di
non concordare con me su questo punto se non sei veramente di
questo parere [meos un mapa 86Eav oSuoloyiis]; a condividere
queste opinioni, lo so bene, sono e sempre saranno pochi.4”

Il senso di map& d6Eav trova una propria specificazione nel contesto del
Critone. Qui non si tratta soltanto di non dire cio che si pensa, in contrasto con la
Tappnoia, ma il senso € arricchito dai riferimenti ai pochi e alla époAoyia. Parlare

44 Cfr. Lachete 201a2-4.

45 Cfr. Lachete 201b3-5.

46 Lachete 178a5-b3; traduzione di Centrone 2006: “cici yd&p Tives of TGV ToloUTwv KaTayeA&dol, kai
£dv Tis avuTols oupPoulevonTal, ouk &v eiTroley & voouotv, AAA& oToxalduevol Tou oupPBoulevopévou
&AAa Aéyouot Tapd T auTdv SéEav”.

47 Critone 49¢10-d2; traduzione di Maria Michela Sassi 1993: “Otte &pa dvtadikeiv 8€1 olte KakdGS
nolelv 008éva avBpwnwY, 008’ dv 6TIOBV TdoyM V' adTAY. kai dpa, & Kpitwv, Tadta kaBouoAoydv,
Smwg PN mapd §6Eav dpoAoyiig 0ida yap 8tL dAlyolg Tiol Tadta kol Sokel kol §6EsL”.
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secondo quanto si pensa indica innanzitutto il fatto che pochi potranno
concordare, giungere a una ouoAoyia, con quanto un individuo dice senza
apporre infingimenti nel proprio discorso: ¢ il caso del senso del ridicolo, veicolo
del sentire comune della societa. La ouoAoyia, infatti, e il risultato di un dialogo
condotto correttamente: gli interlocutori, esprimendo cio che pensano e non
mascherando il proprio pensiero, giungono in comune a un accordo, appunto a
una opoAoyia, che non e un accordo né preliminare né stabilito per
convenzione,*® ma un accordo che nasce per convinzione. La époAoyia nasce

proprio dal divenire, spontaneamente, una I'opinione degli interlocutori.4

4, La rappnoia nel Lachete

Dopo aver cercato di approfondire il campo semantico del termine
Tappnoia attraverso i termini che, nelle parole di Lisimaco, ne specificano il
senso, possiamo tentare di proporre alcune conclusioni attraverso i richiami alla
pratica dialogica presenti nel Lachete.

Innanzitutto, la situazione dialogica che si configura a partire dalla prima
battuta di Lisimaco lascia intendere chiaramente che si tratta di una discussione
tra amici, in cui il ridicolo o le remore vengono abbandonate e ognuno parla
secondo quanto pensa al fine di giungere alla soluzione del problema posto da
Lisimaco anche a nome di Melesia; ma di pitt. Dopo che Socrate viene lodato nel
ricordo di Lisimaco® e nelle parole di Lachete,? Lisimaco chiarisce le relazioni
che vuole avere, da quel momento in poi, con Socrate:

Socrate, & davvero bella questa lode, sia perché ti e tributata da
uomini degni di fede, sia per cid per cui costoro ti lodano. Sappi
dunque che, sentendo queste cose, mi rallegro che tu goda di buona
fama, e considerami tra coloro che ti vogliono piut bene. Anzi,
avresti dovuto venire da noi anche prima e considerarci dei tuoi,
come sarebbe giusto; da oggi, pero, dato che ci siamo riconosciuti,
non fare diversamente, ma impara a conoscerci e divieni familiare
con noi e con costoro, che sono piu giovani, perché anche voi
preserviate la nostra amicizia.5?

48 Cfr. Adorno (1968).

49 Cfr. Marino (2019, p.242-65).

50 Cfr. Lachete 180d4-181a2.

51 Cfr. Lachete 181a7-b4.

52 Lachete 181b5-c6; traduzione di Centrone 2006: “() ZcokpaTes, oUTos pévtol 6 Emawds 0TV
kaAds, 8v oU viv émaivij Ut qvdpdov &Eicov moTeveohal kai eis TaUTa eis & oUTol EmatvoUotv. el olv
{001 811 ¢y o TalTta dkovwv Xaipw ETi eUSOKIUETS, Kai oU 8¢ 1iyoU pe &v Tols elvovoTaTtdv ool elval.
XPTV HEv olv Kai TTPOTEPOY Ye PoITEY auTOV Tap’ NUas kai oikeious Nyeiodal, cdotmep 1O Sikatov: viv
8’ olv amd Thiode Tiis Nuépas, emeldn) dveyvapioapney dAAAous, ui) &AAws Trolel, AAA& cUviohi Te kai
yvcopile kal Nuds kal Tovuode ToUs vewTépous, 8Treos &v SiaocdlnTe kal UNETs Thv fueTépav gihiav”.
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Solo dopo questo intervento di Lisimaco comincia la discussione vera e
propria, che portera ai tentativi di definizione del coraggio. Quanto mette conto
notare e che la situazione dialogica, dalla prima battuta di Lisimaco fino a questa
che prelude alla discussione, si va specificando, e dalla Tmappnoia si giunge
all’amicizia come legame di vita. E che questa sia la dinamica che deve - o
dovrebbe - presiedere a uno scambio dialogico sano lo affermano le parole di
Prodico e di Ippia nel Protagora. Quando, infatti, la discussione tra Protagora e
Socrate sembra volgere al termine a causa della differenza nel modo di discutere,
intervengono gli altri presenti al fine di ricomporre la frattura e di continuare la
discussione, e le parole dei due sofisti indicano proprio quanto Lisimaco chiede
a Socrate nel Lachete. Prodico interviene e indica la “bellezza” della discussione:

Anch’io ritengo, Protagora e Socrate, che dobbiate venirvi incontro
e discutere le vostre ragioni senza litigare; infatti discutono
benevolmente gli amici con gli amici [oi piAot Tols pilois], mentre
gli avversari e i nemici litigano. In questo modo la discussione per
noi sara bellissima.53

Subito dopo prende la parola Ippia e ribadisce il principio per cui gli
interlocutori sono amici, parenti e simili I'un Ialtro:

“Signori qui presenti”, disse, “io credo che voi siate tutti congiunti,
famigliari e concittadini per natura, non per legge [ouyyeveis Te kai
oikeious kai TMoAiTas &mavTtas elval — QUoEl, oU vouw]; infatti per
natura il simile é affine al simile, mentre la legge, tiranna dell’essere
umano, lo costringe a molte cose contro natura. Ora, & vergognoso
che noi, che conosciamo la natura delle cose essendo i piu sapienti
tra gli Elleni, e che per cio stesso ora siamo convenuti nel Pritaneo
della sapienza e nella casa piu bella e illustre di questa citta, non
mostriamo nulla che sia degno di questa nobilta, ma litighiamo tra
noi come i piti insulsi tra gli uomini [¢botep ToUs pavAoTdTous TEV
avBpcomeov]” .54

53 Protagora 337a6-b3; traduzione lievemente modificata di Chiesara 2010: “¢yco pev kai aUtds, &
MpwTtayodpa Te kal ZookpaTes, AEIEd Uuas ouyXwpelv kai dAAfAols ept TGV Adywv aupioPnTeiv
Hév, épiCev B¢ ur — dupiofnTolol puév yap kai di' evolav oi pikot Tols pilots, épiouoiv 8t oi Bidgopoi
Te Kai éxBpol dAARAols — kai oUTeas &v kaAAioTn nuiv 1} cuvousia ylyvorto”.

54 Protagora 337c7-e2; traduzione lievemente modificata di Chiesara 2010: “(J &v8pes, €pn, oi
TapOVTEs, 1yoUnal £y co UUds ouyyevels Te kal oikelous kai ToAitas &mavTtas elval — guoel, oU véue:
TS yap Suolov 16 6ol PUoEL ouyyevés £0TIv, & BE VOHOS, TUPAVYOS v TAV &vBpcdTwov, TToAAd
Tap& TN eUov Pidletal — Nuas olv aloxpov TNV HEV PUCIV TV TTPAYUATWY EISEval, COPLTATOUS
3¢t dvtas TOV EAMAvwv, kal kaT’ aitd ToUTto viv ouveAnAubdTas Tis Te EAA&GSos els avtd 1o
TpuTaveiov Ths cogias kai auTrs Tfis TOAews eis TOV péyroTov kai SAPicoTaTov olkov TV, undév
TouTou ToU dAficopatos &flov amogrvacbal, dAN otmep ToUs pavAoTdTous TGV AvBpcdTeov
Siapépecbar GAAAo1S”.
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E chiaro che il contesto del Protagora & un agone di discorsi, e che quindi
le parole di Prodico e di Ippia abbiano un senso diverso rispetto a quelle di
Lisimaco e denuncino proprio la patologia di un dialogo quale quello che Socrate
e Protagora portano avanti. Eppure, proprio per il diverso senso, il richiamo
all’amicizia, alla ouyyéveiqa, all’essere concittadini per sapienza fa emergere il
principio per cui un dialogo condotto correttamente prevede proprio una affinita
piu che di discorsi di anime, di inclinazioni, e quindi di intenti.

I dialogo del Lachete, pur non mancando di momenti di tensione, viene
ricondotto da Socrate allo spirito con cui Lisimaco chiedeva che si discutesse, con
franchezza e da amici. Infatti, dopo che Lachete accusa Nicia di parlare a vanvera,
Socrate indica la strada da seguire per discutere: “Allora istruiamolo, non
offendiamolo”.%¢ Il richiamo & molto vicino a quello del Menone. La scena &
celebre: se si da una definizione i cui termini l'interlocutore afferma di non
conoscere, vi possono essere due strade per continuare la discussione; la prima e
quella di affermare che si & detta la verita, senza darsi pena se l'interlocutore stia
capendo o meno il senso delle parole. Questa prima strada é I'atteggiamento che
si assume quando ci si trova in una discussione eristica, in cui la posta in palio &
la vittoria, e non la verita. La seconda strada e quella da scegliere in una
discussione tra amici: “Ma se, proprio come facciamo ora io e te, volessero
discuterne da amici, bisognerebbe rispondere in maniera per cosi dire pitt dolce
e piu dialettica” .57

E proprio la condizione di amici e di compagni, come nel Lachete si dice
espressamente, che mostra anche un altro lato importante della Tappnoia, ovvero
la corrispondenza tra i Adyor e gli épya, la connessione e, soprattutto, la coerenza
tra quanto si dice e quanto si agisce. Questa prospettiva peculiare & presente sia
in Socrate sia in Lachete, ed € un altro centro gravitazionale attorno al quale ruota
il termine e il concetto di mappnoia in questo dialogo. In poco pitt di una pagina,
la coerenza e 'armonia tra i discorsi e gli atti di un individuo divengono I'oggetto
specifico della discussione, ed & qui che occorre il termine Tappnoia, a sancire
un’altra caratteristica che essa ha all’interno del contesto del Lachete.

Dopo aver affermato che Lisimaco non conosce Socrate, Nicia spiega al
primo il vero scopo dell'indagare socratico:

Non mi sembra che tu sappia che chi si avvicina molto ai discorsi
di Socrate e ha con lui familiarita nel dialogare, di necessita, se
anche comincia in un primo momento a discutere di qualcos’altro,

55 Per questi aspetti del dialogo, cfr. Marino (2019, p.242-65), e per la dialettica éuoiov-Siagpepov
soprattutto le pagine 258-65.

56 Lachete 195a7; traduzione di Chiesara (2010): “OukoiUv 818dokwopev autdv dAA& un Aoidopdouey”.
57 Menone 75d2-4; traduzione di Ferrari (2016): “ei 8¢ cdomep €ycd Te kai oU vuvl pihor dvTes
BovAowTo dAAAols Biahéyecbal, Bel 1) TpadTepdy Teos Kail SlaAek Tk Tepov dtrokpivecbal”.
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viene da lui condotto nel discorso in un giro senza tregua sino a che
non finisce con il dare ragione di se stesso, in quale modo ora viva
e come abbia vissuto la sua vita trascorsa.>®

L’interrogare socratico, quindi, al di la della specificita dell’oggetto, nelle
parole di Nicia, si trova a essere un modo per considerare quell’accordo tra i
Aoyor e gli épya di cui parla anche Lachete subito dopo nel testo:

Il mio atteggiamento verso i discorsi, Nicia, e semplice; o, se vuoi,
non semplice ma duplice; potrei infatti sembrare a qualcuno amico
dei discorsi, e un’altra volta apparire loro nemico. Quando infatti
sento un uomo che dialoga o su una qualche forma di sapienza, se
€ veramente un uomo all’altezza dei discorsi che tiene, ne traggo
enorme piacere, considerando al tempo stesso chi parla e le cose
dette, come siano consentanei I'uno all’altro e in perfetta armonia

[...]5

E in questo momento che Lachete dice Socrate degno di ogni Tappnoia e
di essere pronto a farsi esaminare da questi:

Quanto a Socrate, dei suoi discorsi non ho esperienza, ma, a quanto
pare, ho prima sperimentato le sue azioni, e in esse I'ho trovato
degno di bei discorsi e di ogni franchezza [aiTov nipov &iov dvta
Adywv kakddv kal Taons mappnoias]. Se dunque ha anche questa
dote, acconsento con I’amico e con somma gioia mi fard passare in
rassegna [¢GeTaloiunv] da un simile uomo e non saro infastidito
dall'imparare, anzi, anch’io consento con il detto di Solone, con una
sola aggiunta: invecchiando, infatti, desidero apprendere solo dalle
persone di valore.

Qui incontriamo l'unione di vari punti che hanno, come trait d’union,
proprio il dialogare socratico cosi come nell’opera di Platone viene presentato.

58 Lachete 387e6-188a2; traduzione di Centrone (2006): “OU pot Sokels eidévat 611 &5 &v ey yUTtata
ZwkpdTous T Aoy kal mAnodln Sialeyduevos, dvaykn auTtd, tav &pa kal mepl &AAou Tou
mpdTEPOV EPENTaL SlaAéyecbal, ur) Taveobat UTrd ToUTou Teplay Spevov TA Ady ), Tipiv <&v> éuTréon
els TO Si18dvar mepl avTol Adyov, Svtva Tpdmov viv Te Lff kal dvtwva tov TapeAnAufdta Riov
BePicokev”.

59 Lachete 188c4-d2; traduzione di Centrone (2006): “AmAolv 16 ¥’ éudv, & Nikia, Tepi Adycov ¢oTiv,
el 8¢ BovAel, oUx amAolv adAA& BimAoly: kail yap &v 86l Teo prthdAoyos elval kal al uiodAoyos.
ETav pgv yap drkovw avdpds mepl ApeTiis Sialeyouévou fj Tepl Tvos copias cos dAnBcas dvtos audpods
Kai aEiou TGV Ady v v Aéyel xaipw UTreppuadds, Becopevos &ua Tév Te AéyovTta kal T& Aeydueva 8T
mpémovta dAARAoLs kal GPUOTTOVTE €T K.T.A.”

60 Lachete188e5-189a6; traduzione di Centrone (2006): “ZcokpdTous & Eyco TGOV HEv Adywv ouk
Eutrelpds eip, GAAG TTpdTEPOV, o5 Eolke, TAV Epywv £melpdBny, kal ékel aUtov nipov &Elov Svta
Aoywv kakdv kal méons Tappnoias. g olv kai ToUto Exel, oupBollouar Tavdpi, kal 180T &v
¢EeTaloiuny UTd Tol ToloUTou, kal ovk &v axBoiunv pavBdvwv, dAA& kal £y TG ZdAwvl, Ev pdvov
TPOCAGBOV, CUYXWPEG: YNPAEoKwv Yap ToAA& 8iddokeoBat ¢6éAco UTTd XpnoTddv pdvov”.
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Questi tre punti sono i “bei discorsi”, la mappnoia e 'esaminare. Innanzitutto,
Lachete afferma che Socrate e degno di “bei discorsi e di ogni mappnoia”: la
mappnoia, quindi, va di pari passo con i bei discorsi, che sono quei discorsi
intorno alla virti che generano la saggezza.®! Tuttavia, ad accompagnare il
termine mappnoia vi & anche il verbo é€et&lw, al medio, per indicare 1’azione che
Lachete si augura Socrate operi su di lui. Il verbo, e ovviamente il concetto
relativo, e quello che occorre nel celebre luogo dell’Apologia, quando Socrate
afferma che “una vita non esaminata non e degna di essere vissuta dall'uomo”,6?
e che questo sia il massimo bene per 'uomo é detto, sempre nell’Apologia, due
righi prima apertis verbis.®3

Le questioni sollevate in questo contributo, pur nella brevita della
trattazione, ci sembrano dare un quadro alquanto preciso della Tappnoia cosi
come & pensata nel Lachete; e il fatto che queste osservazioni siano limitate al
Lachete € da tener presente perché la mappnoia funziona in modo differente nelle
altre occorrenze - si pensi ad esempio a quelle del Gorgia.

La mappnoia si trova al crocevia tra varie questioni squisitamente
platoniche, o se si vuole socratico-platoniche. Il termine sembra essere una chiave
di volta per intendere il dialogo come struttura comunicativa corretta, perché trae
con sé, almeno per il Lachete, il principio di possibilita della costituzione non solo
di una comunita dialogica, ma anche, e forse in maniera ancora pitt pregnante, di
una comunita “politica” costituita da amici e compagni associati in una xowvwvia,
che indica propriamente una alleanza. Il riferimento alla comunanza, del resto,
non si limita a un senso politico, anche se tale comunita politica si troverebbe a
operare all’interno della medesima moAis in uno spazio privato, ma procede in
direzione di una compartecipazione reciproca alla vita fondata dal comune
intento della ricerca. In questo senso, mappnoia indica il legame che intercorre fra
la vita e i discorsi, nel senso di una coerenza e disposizione all’esame.
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