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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo pensar a reflexdo acerca do I6gos
e da physis apresentada por Goérgias de Leontine no Elogio de Helena. Nesta obra,
o sofista nos apresenta quatro motivos principais do porqué Helena ndo deveria
ser culpada pela guerra de Troia. Optamos por adotar como foco do nosso
trabalho os trés primeiros motivos enumerados, uma vez que parecem ser
pensados a partir de assuncdes do que seria a phyjsis e o 16gos e de como se da a
relacdo dos homens com tais ordens. Ambas parecem ser capazes de se impor
sobre o homem, porém, enquanto a physis teria os deuses como seus agentes e,
portanto, ndo estaria sujeita ao julgamento do ndémos; o l6gos, por sua vez,
elaborado pela alma através da opinido de um homem, poderia ser julgado pelo
noémos como benéfico ou imoral a partir de suas consequéncias.
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Encomium of Helen’s reflection on the l6gos and the phyjsis

ABSTRACT: The present article has the objective to reflect on Gorgias’s views
regarding the ldgos and the physis in the Encomium of Helen. In this piece, the
sophist presents four main reasons why Helen should not be held responsible for
the war of Troy. We elected the three first reasons to focus on, for they seem to
have been elaborated standing on assumptions about what would physis and
logos be and how the relation between these orders and man happens. Both
appear to be able to impose themselves on humans. However, while physis has
the gods as its agents and, therefore, is not subject to the judgment of the nomos;
the I6gos, elaborated by the soul according to a human opinion, can be judged
according to the ndmos as something beneficial or immoral based on its
consequences.
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Uma reflexdo acerca da physis e do logos no Elogio de Helena

Introducao

O Elogio de Helena se compromete a demonstrar que Helena nao teria sido
culpada pela guerra de Troia. Ao fazé-lo, Gorgias apresenta quatro possiveis
circunstancias que, se tivessem sido reais, confirmariam a inocéncia de Helena, a
saber: (i) ela ter ido a Troia por causa da Fortuna e da vontade divina; (ii) ela ter
sido levada a forca por homens; (iii) ela ter sido persuadida pelo discurso; e (iv)
ela ter sido tomada pela forca do Eros, depois de afetada pela visao do corpo de
Paris. O ponto de Goérgias é que, se qualquer uma dessas quatro circunstancias
for efetiva, nao haveria por que Helena ser considerada culpada, pois todas
decorrem de forgas as quais ela nao teria condigdes de se opor.

O atual artigo é resultado de uma pesquisa de mestrado realizada na
UFJF!, na qual buscamos investigar a possibilidade de Gérgias ter desenvolvido
uma teoria que é apresentada e perpassa tanto o Tratado do nio ser quanto o Elogio
de Helena. Temos como objetivo no presente trabalho pensar como se da a relagdo
entre physis, nomos e I6gos? no Elogio. Para fazé-lo, primeiro refletimos brevemente
sobre o pensamento que Goérgias apresenta acerca do ldgos no Tratado; depois,
focamo-nos nos paragrafos do Elogio em que o sofista trata ndo apenas acerca
desse l6gos, mas também acerca da phyjsis e do némos - os quais sao colocados nas
trés® primeiras situacdes que podem ter levado Helena a juntar-se a Péris,
segundo o sofista.

1. Um possivel nicleo de pensamento no Tratado do ndo ser

O Tratado (§1) comeca com uma afirmacao radical de que “nada é”4. Esta
afirmacdo parece manter um didlogo com o Poema acerca da natureza de
Parménides, apresentando elementos argumentativos semelhantes e,
aparentemente, 0 mesmo objeto: aquilo que é (CASSIN, 2015, p. 66). Depois de
comparar as duas versdes que temos do Tratado®, podemos pensar que oOs

1 0 presente trabalho foi realizado com apoio da Coordenagdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior - Brasil (CAPES) - Cédigo de Financiamento 001.

2 A palavra I6gos tem vdarias tradugdes possiveis, dentre elas: palavra, discurso, pensamento
(LIDDELL, SCOTT & JONES, 1996 [1843]). Na esteira de nossos estudos, pensamos ser plausivel
pensar este I6gos como o discurso, uma vez que parece ser apresentado como um instrumento
através do qual tentamos comunicar nossas opinides, estando elas ou ndo de acordo com o que
buscamos conhecer, caso haja algo para conhecer. Dizemos isso também pelo fato de Gérgias utilizar-
se da palavra dianootimetha (Siavoouueba) quando fala acerca do pensamento, enquanto Iégos parece
ser reservada para o discurso.

3 Optamos por nio explorar a quarta causa pois, apesar de ela apontar o deus Eros como o motivo de
Helena ter se juntado a Paris, durante a argumentacgdo de tal causa, Gorgias explora mais o efeito que
as coisas vistas (opduev) tém na alma que o efeito deste deus nela. Ora, uma vez que nosso foco é a
relacdo do némos, da physis e do I6gos, pensamos que a reflexdo acerca do efeito daquilo que vimos
sobre a alma desviaria um pouco da proposta do artigo.

4Cf. o0k elvai, enotv, ov8év:

5 A transmissdo textual do Tratado do ndo ser é indireta, i.e.,, ndo temos o texto que hipoteticamente
teria sido escrito por Gorgias, mas sim versdes fragmentdrias escritas por outros pensadores,
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provaveis argumentos apresentados por Gorgias ao sustentar essa afirmagao
podem ser classificados como o que hoje chamariamos de argumentos de ordem
ontologica. Isso porque Goérgias estaria apresentando tais argumentos para pensar
aquilo que é objetivamente, tomando como pressupostos leis que regeriam o que
é efetivo® e que guiariam o fluxo da argumentacao.

Gorgias parece presumir que a realidade ndo aceita contradicao em sua
estrutura, ou seja, nao lhe é possivel atribuir duas caracteristicas opostas e que se
excluem:

E que ndo é, combinando os dizeres de outros - de todos que,
falando acerca dos entes, declaram entre si coisas contrarias, como
parece, uns demonstrando que os entes sdo um e nao mdultiplos,
outros que sdo multiplos e ndo um, ora que sdo ndo-engendrados,
ora que sao gerados - é o que Gorgias conclui de uma parte e de
outra. Pois é necessario, diz ele, se algo é, que ndo seja nem uno nem
multiplo, nem ndo-engendrado nem gerado; logo, nada seria, pois,
se fosse alguma coisa, seria um ou outro desses atributos (Tratado
do nao ser, §2)7.

Podemos observar a argumentacdo ontolégica do segundo parédgrafo
erigir do pressuposto mencionado (o que parece também ocorrer posteriormente
em paragrafos dedicados a mesma temética). Gorgias parece excluir a
possibilidade de a realidade ser toda ente, porque nos é possivel pensar/dizer
atributos contraditérios e designa-los a um mesmo objeto8. Ora, se assumirmos

expondo o que o sofista teria dito. Para desenvolvermos aqui esse nicleo do que parece ser a reflexdo
de Gorgias no Tratado, baseamo-nos em pontos em comum tanto da versdo do An6énimo (no Tratado
de M.X.G.) como da de Sexto Empirico (no primeiro livro do Contra os légicos).

6 No Tratado (§9), Martinez (2008) traduz einai ta prdgmata (elvar T& Tpdyuata) como “coisas
efetivas”. Visto que no grego podemos pensar essa frase como “coisas que sdo”, optamos por utilizar
a palavra “efetivo” para as coisas que sdo objetivamente.

7 No atual artigo, optamos por explorarmos apenas paragrafos apresentados pelo Anénimo - no
entanto selecionamos apenas aqueles que parecem ter um certo didlogo com os argumentos que
Sexto atribui para Goérgias. A tradugdo de todos os trechos utilizados é de Martinez (2008). Cf. xai &t
uév ouk €071, ouvbels T& £Tépois elpnuéva, dool Tepl TAOV BuTwv AéyovTes, TavavTia, cos dokololv,
amogaivovTal aUTols, o uiv 8T1 év kai oU ToAAG, oi 8¢ 811 ToAA& kai oux Ev, kai oi pév 8T1 &yévnTa,
ol &' cos yevdueva émdeikvivTtes TalTa, culhoyileTal kaT dupoTépov. avéykn ydp, pnotv, € i toT,
U Te €V prjTe ToAAd elval, prjTe dyévnta prjTe yevdueva: oudév &v ein. el y&p €in T1, ToUuTwv &v Bdtepa
eln.

8 Nesse paragrafo, Gérgias parece realizar sua argumentacdo a partir de um didlogo com o Poema.
Nele, Parménides assume que o ser, ocupando o todo da realidade, permitiria que esta abarcasse
apenas seus atributos. Da mesma forma, Goérgias parece considerar que, se o ente fosse o todo da
realidade, ele teria apenas um atributo de dois contrarios e, permitindo que venha a ser apenas aquilo
que é, ndo haveria como dizer sobre ele declaracdes contraditérias. Assim, uma vez que Parménides
anunciou o ser limitante que permite apenas as coisas que sdo serem, aquilo que é pensado ou dito,
vindo a ser dentro dos limites deste ser, é. Na medida em que, sobre este ser, foram apresentados
atributos contraditérios (como este sendo uno e multiplo), se o ser realmente sé permitisse o ser de
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que a estrutura da realidade ndao aceita contradi¢des e, se sdao admitidas
contradicdes na realidade tomada como ente, segue-se, portanto, que o ente ndo é
o todo da realidade.

No terceiro paragrafo, Gérgias, entdo, levanta a possibilidade de o ndo ente
ser o todo da realidade:

De fato, se o0 ndo-ser é ndo-ser, o ndo-ente seria ndo menos que o
ente, pois 0 nao-ente é nao-ente, e o ente, ente, de modo que as
coisas efetivas ndo mais sdo do que ndo sado. Se, contudo, o nao-ser
é o ser, diz Gorgias, seu oposto, nao é. Com efeito, se o ndo-ser &,
convém que o ser ndo seja, de sorte que, assim, nada seria, diz ele,
caso nao seja a mesma coisa ser e nao-ser. Mas, se € a mesma coisa,
ainda assim nada seria, pois o ndo-ente ndo €, tal como o ente, se,
de fato, é o mesmo que o ndo-ente. Eis, portanto, seu préprio
discurso (Tratado do ndo ser, §3)°.

No entanto, essa possibilidade também nao se encaixa na lei que parece
ter sido assumida como essencial (a saber, a da ndo contradicdo), e, portanto,
acaba por ser descartada. Isso porque, se o ndo ente é o todo efetivo, ele passard a
ser algo e, portanto, sera designado ao ndo ente a caracteristica de ente que é um
atributo contraditério ao ndo ente. Ora, se o que é efetivo ndo pode ser
contraditério, e, se o fato de o ndo ente ser um ente é desde o principio
contraditorio, segue-se que o ndo ente também nao é o todo efetivo.

Nessa passagem, o sofista também cogita a possibilidade de a realidade
ser a coexisténcia do ente e do ndo ente. Essa possibilidade desde o principio
possui um problema: se a realidade é tanto ente quanto ndo ente, entao estariam
sendo atribuidas ao que é efetivo duas caracteristicas opostas que se excluem e,
portanto, ndo estaria sendo respeitada a exigéncia da ndo contradicdo. Logo, a
realidade ndo poderia ser a coexisténcia do ente e do ndo ente.

Depois dos argumentos ontolégicos, Gérgias da inicio a apresentacao dos
argumentos que chamamos de epistermoldgicos, uma vez que estes pensam a
possibilidade de conhecermos aquilo que é. Esses argumentos sustentam a
segunda tese do Tratado, que é introduzida apés um recuo que desconsidera
como absoluta a afirmacdo de que nada é e levanta a hipétese de algo ser. Porém,

coisas que sdo, ele ndo deveria permitir que essa contradigdo acontecesse dentro dos limites da sua
esfera.

9 Cf. et usv yap T0 P elvat foTL ), , 008&V &v iTTOV TO pr) OV T0D ovrog sm TO 1€ y(xp un v £oTL ) Ov,
xai TO Bv v, doTe 008EV pdAdov elvat | ovk elvat ta pdypata. &l §' dpwg to pn etvad €ott, 10 elvay,
@notv, ovk #0TL, TO dvtikeipevov. el ydp TO pf elval ot T6 elvan prj eivat éott, TO elvan pf eivae
TPOGTKEL YOTE OVK &V OUTWG, NGy, 0VSEV &v e, el Py TaOTOV EoTwv elvai Te Kal pny lvay, et 82
TaUTO, Kal oUTwG oVK v €ln 0VSEV. TO TE Yap ur) Ov ovk €0TL kKal TO Ov, émeimep TavTO TQ pr| 6Ty,
oUTwg pév oV O aTdG Adyog £kelvou.
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tal recuo s6 é realizado com uma ressalva: a de que, se algo é, este é incognoscivel
(Tratado do ndo ser, §1). Esta ressalva é de grande importancia, pois ela parece
justificar o porqué de o recuo ser possivel: se hd uma realidade, ela ndo pode ser
conhecida - sendo ela nada ou alguma coisa - e, portanto, ndo é possivel
sustentar, radical e absolutamente, que nada é. Parece, portanto, que nao é
apenas o fato de Gorgias ter levantado a possibilidade de ser que exclui a
primeira afirmagao, mas também a prépria ressalva a nova hipotese.
O argumento principal que sustenta a segunda hip6tese é o seguinte:

Pois é preciso que as coisas pensadas sejam, e que o ndo-ente, se
realmente ndo é, nao seja pensado.

Mas, se assim, ninguém diria que o falso seria nada, nem se dissesse
que carros combatem em pleno mar, pois todas essas coisas seriam;
pois também as coisas vistas e ouvidas sdo por esse motivo, porque
sao pensadas cada uma delas. Mas se nao é por esse motivo, entao,
assim como o que vemos nao é em nada superior, do mesmo modo
0 que concebemos ndo é em nada superior. E, com efeito, assim
como ali muitos poderiam ver essas coisas, aqui muitos de nds
poderiamos concebé-las. .... Quais sao as verdadeiras, no entanto,
nao é claro, de modo que, se as coisas efetivas sdo, para nds, decerto,
seriam incognosciveis. (Tratado do ndo ser, §9)10.

Este paragrafo parece consistir em dizer que, se algo é, tanto este algo
efetivo quanto aquilo que ndo é efetivo seriam concebidos no pensamento
(ppovertai) e, portanto, ndo seriamos capazes de distingui-los (Tratado do ndo ser,
§9). Podemos considerar, entao, que, se a realidade fosse mesmo nada, nés a
pensariamos dessa forma no mesmo ambito em que concebemos que algo fosse
e, portanto, ndo nos seria possivel distinguir qual seria a efetiva.

Em seguida, Gorgias realiza o segundo recuo e apresenta sua tese final
acerca do ldgos: se a realidade é algo e, se ela pode ser conhecida, ela ndo pode
ser comunicada (Tratado do ndo ser, §1). Também podemos compreender a
possibilidade de o sofista realizar esse recuo pela ressalva da tese. O recuo
consiste em levantar a hipotese de tanto algo ser quanto este algo poder ser

conhecido, porém sua ressalva é a de que ele ndo pode ser comunicado. Ora, se

10 Cf. el pév odv oVSEv, Tag dmodeileig Aéyely dmavta. Selv yap T& @povovpeva slvat, Kal T 1y Gv,
elmep pn €0y, undE @poveloBal. £ §' odTwg, 008EV &v elval Pebdog 0U8els eNowy, 008" £f év T TEAGYEL
@i GuAAGeBaL Gppata: Tavta yap av tadta g Kal yap T& opwueva Kol akovopeva S toltd
€0TLy, OTL PPOVETTAL EKATTA AVT@V. €l € un) 81 ToUTOo, AAL' omep o0VEEV paAAov & Opduev €otiv,
oUTw <0V8EV> paAdov & [opdpev ] Stavoovpeba: kal yap womep €kel moAdol av tadta {Sotev, kal
évtadBa ToAAol &v Tadta StavonBeinuev: IO o0V pdAlov 8M..atolds' éoti. Tola 8¢ T&AN6T, d&dnAov.
MoTe el kai £oTIv, UV Ye dyvwoT' v eivat té mpdypata.
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este algo é conhecido por alguém, mas a pessoa ndo consegue comunica-lo, é
impossivel a outrem assumir que absolutamente ninguém conhece o que é.

Gorgias argumenta a favor dessa tese diferenciando a realidade externa
conhecida e o meio pelo qual a comunicamos - o [6gos:

Desse modo, aquilo de que alguém nao tem ideia, como perguntar
a outro por meio de um dizer, ou como poderia ter ideia por meio
de um sinal da coisa que é outra - sendo, se é uma cor, vendo-a, e,
se um ruido, ouvindo-o0? Pois, em principio, ele ndo diz uma cor,
mas um dizer, de sorte que ndo é possivel conceber a cor, apenas
ver, assim como o ruido, apenas ouvir (Tratado do ndo ser, §10)11.

Ele parece dizer que as coisas externas sdo a origem das palavras (quando
desejamos falar acerca de uma cor, por exemplo), mas tais palavras ndo
correspondem ao mesmo ambito das coisas externas e, portanto, sdo
incompativeis. Sendo elas incompativeis'?, torna-se impossivel nossa tentativa de
traduzir a realidade que possivelmente conhecemos em palavras.

Outro argumento é o de que, apesar de a realidade exterior ser
compartilhada por todos, nao hé a garantia de que todos a concebam da mesma
forma, e, do mesmo modo, essa impossibilidade também se da com o processo
de transmissdo e compreensdo das palavras:

E nem uma mesma pessoa parece ter percepcdes semelhantes em
um mesmo tempo, mas outras, pela audigdo ou pela visdo, e
diferentemente também de acordo com o instante presente ou o
passado. De sorte que dificilmente alguém perceberia exatamente o
mesmo que outro.

11.Cf. O o0V Tig pr) vvoel, Téds adTel map' GAAov Adyw fi onpeie Twi £Tépov ToD Tpdypatog évvorioeley,
QAN 1] €y pev xpdua 8wV, £&v 8¢ <Pro@og dko>Voag; ApXTV YOp 0V AEyeLye Xpd U, GAAX Adyov: woT'
0U6¢ SlavoeloBal xpdpa €otLy, AL Opav, 0VSEE Pd@ov, AL dkoveLv.

12 Cassin (2005, p.48) diz que nas duas versdes do Tratado podemos observar Gorgias realizar uma
separac¢do dos 6rgios sensoriais e aquilo que percebem (a audigdo apenas ouve enquanto a visdo
apenas vé). A funcdo de uni-los seria “do logos, se ele mesmo nao fosse tdo isolado quanto cada um
dos sentidos, tanto em relacdo aos outros sentidos quanto em relagdo a um eventual objeto de sintese
perceptiva”, ou seja, o I6gos ndo é capaz de realizar sua fungdo de agente unificador uma vez que é tdo
separado dos sentidos quanto eles o sdo entre si. Pensamos que este comentario de Cassin tem uma
certa relacdo com nosso argumento de que Gorgias parece colocar o I6gos como uma ordem diferente
das coisas que sdo, assim como os sentidos também parecem ser de uma ordem diferente. Isso
porque, posteriormente (2005, p.49), ela acrescenta que a autonomia do discurso se fecha em um
conhecimento das palavras, sendo uma esfera tdo autossuficiente quanto a das coisas que sdo.

RONAI — Revista de Estudos Cldssicos e Tradutorios, ISSN 2318-3446, Vol. 8, n. 2, 2020, p. 289-308

294



295

Daniela Brinati Furtado, Fabio Fortes

Assim, portanto, se algo é cognoscivel, ninguém poderia mostra-lo
a outrem, porque as coisas nao sao palavras e porque ninguém
compreende o mesmo que outro (Tratado do ndo ser, §11)13.

Essa incerteza de sermos capazes ou ndo de bem compreender o que é
comunicado parece acontecer porque, se a Unica forma que teriamos de
confirmar se outrem percebeu o mesmo que noés é através do [6gos, e se este é
incapaz de realizar uma comunicacdo plena traduzindo em palavras como uma
pessoa concebeu o que lhe é externo, nao ha como termos garantias de que o
outro tenha compreendido exatamente o que lhe foi informado. Assim, se um
mesmo individuo pode conceber a mesma coisa de forma diferente em diferentes
momentos, dois individuos completamente diferentes ndo seriam capazes de
saber se concebem um mesmo objeto de forma semelhante, ou de ter a garantia
de ter sido plenamente compreendido.

O Tratado, portanto, culmina com a terceira e tltima tese, pois, uma vez
que é um discurso de uma ordem diferente das coisas que sdo e do pensamento,
ele ndo seria capaz de dar uma palavra final sobre o que essa realidade é (como
o faz na primeira tese), nem sobre o que o pensamento é capaz de conhecer dela
(como o faz na segunda tese). O discurso é capaz de falar apenas sobre seus
proprios limites (como o faz na terceira tese). Nesse sentido, os limites do l6gos
implicam a impossibilidade de comunicar plenamente as coisas que sdo de uma
ordem diferente da dele, ou seja, ele é apenas capaz de falar fielmente sobre
aquilo que o compde, a saber, as palavras e seus limites de expressao.

2. A ida de Helena a Troia como decreto divino

Gorgias (Elogio de Helena, §6) nos apresenta os seguintes motivos possiveis
para que Helena tenha ido a Troia, os quais sdo, posteriormente, desenvolvidos
em argumentos: ela foi (i) ou por decreto do destino ou vontade divina; (ii) ou
por ter sido levada a forga; (iii) ou por ter sido persuadida pelo discurso; (iv) ou
sob o efeito da paixdo. Em relacdo a primeira possibilidade, o sofista diz que, se
Helena abandonou Menelau por assim ter sido determinado pelo destino, ou por
essa ter sido uma vontade divina, ela deve ser redimida de culpa, visto que os
deuses sao mais poderosos que os humanos, tanto em for¢a quanto em sabedoria,
e, portanto, ndo cabe aos homens se opor a vontade divina:

13 Cf. paivetot 8¢ 008" aiTog avT® dpota atcBavipevog év T@ alT® xpovw, AN Etepa Tij dicofj kal
i ey, kal vV Te kal TdAat Sla@dpws. MoTte oXoAf GAA® iV TavTod aioBoltd Tig. odTwg ovv &l ol
TLYVWOTOV, 008elg Gv avTd ETépw SNAGGELEY, S1d Te TO W) elvat TQ Tpdypata Adyous, kai Ot oVSelg
[Etepov] £Tépw TOUTOV €vvoEl.
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Pois ela fez o que fez ou pelos anseios da fortuna e pelas resolucdes
dos deuses e pelos decretos da necessidade ou agarrada a forca ou
seduzida pelas palavras ou capturada pela paixdo. Se, pois, foi
gracas a primeira [razao], o responsavel merece ser acusado: pois é
impossivel opor-se, pela diligéncia humana, ao desejo divino. Pois
é por natureza ndo o mais forte ser detido pelo mais fraco, mas o
mais fraco pelo mais forte ser comandado e conduzido, e, por um
lado, o mais forte comanda, por outro, o mais fraco obedece. O
divino é mais forte que o homem, tanto pela forca e pela sabedoria,

2

quanto pelas demais coisas. Pois, se é necessario atribuir a

responsabilidade a Fortuna e ao divino, nesse caso é necessario
libertar Helena da ignominia (Elogio de Helena, §6)14.

De tal maneira, Gérgias parece aceitar a lei do mais forte no ambito divino
(DINUCCI, 2017, p.51; GIOMBINI, 2016, p.36). Ou seja, uma vez que os deuses
sdo mais fortes que os humanos, estes tém de se submeter aos desejos daqueles.
Portanto, quem ¢é induzido a realizar acdes que sao de cunho divino ndo pode ser
criticado, uma vez que ndo foi sua escolha. Podemos observar, alids, que, neste
pardgrafo, Gorgias ndo propde nenhum tipo de censura contra os deuses. O
motivo de ndo o ter feito, é por ter anunciado a resolugdo dos deuses como algo
mais forte da natureza (mépuke)15, enquanto o julgamento moral humano faz parte
de uma convengao (véuos)!® do que seria certo ou errado. Logo, como a natureza
e a convencdo ndo seriam da mesma ordem, ndo cabe a convencdo julgar as
atitudes divinas naturais.

Assim, Gorgias apresenta o seguinte raciocinio: se (A) aquele que é mais
forte impde seu desejo ao mais fraco, e (B) o mais fraco, que realiza a vontade do
mais forte, ndo pode ser responsabilizado pelas consequéncias de tal agdo; uma
vez que (C) os deuses sdo mais fortes que os humanos e que (D) Helena foi a

14 Utilizamos a tradugdo de Dinucci (2017) em todos os trechos do Elogio de Helena. Cf. fj yap Toxng
BouvAnpaot kat Be®v BovAevpact kat Avaykns ymeiopacwv émpadev o émpadev, 1 flal apmacbeioa, 1
Adyois meloBeTon, <fj #pwTL dAodoa>. el pdv olv Sid TO TpdTOV, &Elog aiTIdeOAL O AiTIOpEVOG: BE0D
yap mpoBupiav avBpwtivnt mpoundial advatov KwAVEW. TEQUKE Yap o0 TO KpElooov UTO TOU
fjooovog kwAveshat, GAAX TO jocov U Tob Kpeiooovogs dpxeoBal kai dyesOal, kal Td pév kpeiooov
NyeioBat, 16 8¢ focov #mecOal BdG §' dvOpr oL Kpeiooov kai Biat kal copiat kal Toig &AAoLG. £l oV
Tt TOXML Kl T@dL Be®dL TV altiav dvabetéov, [fj] v EAévny Tiig SuokAeiag dmoAutéov.

15 A palavra péphuke (mépuke) é a terceira pessoa do singular do perfeito indicativo ativo do verbo
phtio (pUw). Este verbo significa originar, produzir, fazer vir a ser. Ele da origem a palavra physis
(puois) que geralmente traduzimos por natureza. Podemos pensar, portanto, essa natureza como
aquilo que faz as coisas virem a ser. E, no caso do Elogio, podemos pensar que a vontade divina, por
ser mais forte, seria um certo tipo de natureza pois sua resolucdo, independente do humano, vem a
ser. Entdo, se foi vontade divina que Helena fosse com Pdris, assim foi feito, querendo Helena ou nio.
16pensamos ser apropriado ja contrapor aqui physis e némos uma vez que, no decorrer do Elogio (§7),
Gorgias parece assumir tal distingao.
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Troia por resolucao dos deuses; na medida em que (E) Helena é humana, segue-
se, entdo, que ndo é o caso que (F) ela seja culpada, portanto, pelas consequéncias
de sua ida a Troia. No decorrer do Elogio, as premissas representadas pelas
sentencas (A) e (B), que sustentam o argumento por tras da desresponsabilizagao
humana quando suas ac¢oes foram induzidas pela resolugao divina, sdo também
utilizadas nas outras trés hipoteses do porqué Helena é inocente (GIOMBINI,
2016, p. 37).

Talvez apresentar a vontade divina como impositora e incontornavel
possa fazer com que os deuses parecam ter um aspecto violento. Poderiamos
pensar, no entanto, que a forca dos deuses que impde uma agdo nao tenha sido
apresentada como violenta, mas como misteriosa, no sentido de estar além das
normas dos homens que reprovariam tal ato de repressao. Todavia, apesar de
nao podermos criticar as agdes dos deuses, ndo significa que quem sofreu a agdo
devesse ser repreendido e julgado como culpado; pelo contrério, de acordo com
Gorgias, parece que este deve ser inocentado e visto como uma vitima da Fortuna
(UNDERSTEINER, 2012, p. 170).

3. A imposicao violenta do exército troiano como a causa de Helena ter
abandonado Menelau

Gorgias segue, entdo, apresentando os argumentos do segundo motivo
enumerado, a saber, de que Helena foi levada a forca para Troia. Este argumento
(Elogio de Helena, §7), ao apresentar um homem como culpado, propde a
repreensao deste ndo apenas pela convencao (GIOMBINI, 2016, p. 37) da lei
(véuct), mas também pelo discurso (Adycwl):

Se foi arrebatada a forga, ilegalmente submetida e injustamente
tratada com insoléncia, é evidente que agiu ilegalmente quem tanto
a arrebatou quanto a tratou com insoléncia, [enquanto] ela, sendo
tanto raptada como ultrajada, teve méa fortuna. Pois é o barbaro, que
langou maos ao barbaro empreendimento, quem merece [a pena],
tanto pelo discurso e pela lei, quanto pela acdo. Pelo discurso,
encontrar-se-4 [condenado] pela responsabilidade, pela lei, a perda
de direitos; pela acdo, ao pagamento de uma multa. Sendo
submetida a forca, privada da patria e afastada dos amigos, como
ndo, com razdo, ela antes inspiraria piedade que difamacao? Pois
ele fez coisas terriveis, ela sofreu a agdo: é justo ter piedade dela e a
ele odiar (Elogio de Helena, §7)V7.

17 Cf. el 8¢ Blaw NpmacOn kal avopwg £fLactn kal ddikwg VRpicO, Sfjdov dTL 6 <pev> apmdoag wg
vBploag Ndiknoev, 11 8¢ apmacbeioa wg VRploBeloa ESuoTuxnoey. GElog oUV O pEV ETLXELPTIOAG
BapBapog BapBapov émixeipnua kKot Adywl kal vopwt kal épywt Adywl pev aitiag, vopwt 8¢ dtipiag,
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Se observarmos a primeira frase, quando Gorgias fala da possibilidade de
Helena ter sido ilegalmente submetida, ele emprega a palavra grega andmos
(avduws). Esta palavra é composta pelo alfa (a) privativo (prefixo de negagdo)
seguido da palavra nomos (véuos) - que poderiamos traduzir por “convencao’s”.
Portanto, quando se trata de um homem que usa seu poder maior de forca para
obrigar Helena a fazer seu desejo, ao contrdrio dos deuses, Gorgias o censura
dizendo este realizar uma agdo que é contraria a convencdo estabelecida pelos
homens. Ele ainda acrescenta que a forma que essa repreensao deve ser feita é
através do discurso e da lei (véuos). Podemos pensar que o sofista optou por esses
dois instrumentos de critica, uma vez que é através deles que as convengdes -
ignoradas em tese pelos homens que capturaram Helena - podem ser
restabelecidas e mantidas enquanto leis.

Nesse paragrafo, Goérgias parece propor que, da mesma forma que um
deus pode impor-se a um ser humano, outro homem também é capaz de fazé-lo.
Porém, o sofista ndo parece pensar que a aplicacdo da conduta dos deuses as
atitudes humanas seja vantajosa (DINUCCI, 2017, p. 51). Isso porque, enquanto
a imposicdo da vontade divina foi colocada como algo natural e irrepreensivel, a
imposicao humana sobre Helena em seu rapto é vista como ilegal, e, aqueles que
a realizaram, deve ser aplicada uma punicdo de acordo com a lei. Portanto,
concordamos quando Dinucci (2017, p. 52) afirma que “Goérgias utiliza a tese do
direito do mais forte como um principio descritivo, aplicavel apenas a esfera
divina, mas inaceitavel como principio normativo para a conduta social”.

O sofista finaliza o paragrafo dizendo ser necessério ter piedade de Helena
e 6dio aquele que lhe causou coisas terriveis. Visto que a forca dele, sendo maior
que a de Helena, ndo lhe deu outra escolha sendo segui-lo em diregao a Troia; e,
como o uso da forca ndo foi feito por um ser divino, mas por um homem que, ndo
respeitando a convengdo, tratou Helena com violéncia, este deve, entdo, ser
repudiado.

Podemos observar que, nessa argumentacao, Gorgias utilizou-se dos
mesmos pressupostos apresentados na primeira: o primeiro assumindo que
aquele que detém mais forga é capaz de impor sua vontade sobre o mais fraco; e
o segundo admitindo que este mais fraco, quando reprimido pelo mais forte, ndo
pode ser responsabilizado por suas a¢des. Com relagdo ao exército troiano ter
levado Helena a forca, estes pressupostos podem ser aplicados da seguinte
maneira: assumindo que A) o mais forte impde-se ao mais fraco e que, ao fazé-lo,
B) o mais fraco ndo poderia ser condenado por suas agdes; uma vez que C) o

épywt 8¢ Mmuiag Tuxelv: 1 8¢ Blaobeloa kal Tijg Tatpidog otepnBeioa kal TV PiAwv dppavicBeloa
T®G 0VK GV elkOTWG £AenBein pdAdov 1j kakoAoynBein; 6 pev yap €6paoce Sewva, 1) 8¢ Emabe: Sikalov
oDV THV pév oiktipal, TOV 82 piofjoal.

18 A palavra némos pode ser traduzida, por exemplo, por costume, opinido geral, lei.
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exército troiano é mais forte que Helena, e, na medida em que D) eles utilizaram
de tal forca para constrangeé-la a segui-los até Troia, logo, E) Helena ndo é culpada
pelas consequéncias de ter agido conforme o que lhe foi imposto.

4. O grande poder de persuasao do discurso

O Elogio segue apresentando os argumentos da terceira possibilidade do
porqué de Helena ter ido a Troia e, ainda assim, ndo ser culpada pela guerra. Essa
possibilidade consiste no fato de ela ter sido persuadida e enganada pelo discurso
(Elogio de Helena, §8). O logos parece ser colocado por Gérgias como um corpo que
tem o poder de persuasao e até de transporte das almas, uma psykhagogia, capaz

ndo apenas de afetar seus sentimentos, mas também de convencé-la a realizar
certas acdes (UNDERSTEINER, 2012, p. 183):

Pois o poder do mégico canto, que nasce com a opinido da alma,
encanta-a, persuade-a e modifica-a por fascinagdo. Duas artes sdao
descobertas: a fascinagdo e a magia, que sdo as instabilidades!® do
espirito e os enganos da opiniado (Elogio de Helena, §10)%.

Gorgias (Elogio de Helena, §10) diz que o poder do mégico canto nasce com
a opinido da alma (Tt 34Em Tjs Yuxiis), expressdo em que a palavra doxa figura
no dativo e a palavra psykhé, no genitivo. O genitivo pode indicar a origem (a
alma como origem da opinido), e o dativo sugere a ideia de instrumento, modo
(é através da opinido que vem da alma que produzimos o magico canto). Nesse
sentido, parece-nos que os magicos cantos sdao produzidos através da opinido,
que, por sua vez, tem sua origem na alma. Ora, se o discurso é construido a partir
da opinido da alma, ele ndo se refere a um contetido externo a ela; logo, as
palavras nao sdo referentes ao mundo externo a alma e, ainda assim, tém forca o
suficiente para persuadir a de quem as ouve (CASSIN, 2005, p. 55).

Tal persuasao?! seria apenas possivel devido a instabilidade da alma que
surge a partir da limitagdo do l6gos. Uma vez que o ldgos ndo comunica algo

19 Aqui, Dinucci traduz psykhes dmartémata (yuxfis Guaptriuata) por “instabilidades do espirito”; no
entanto a palavra grega dmartémata (GuaptruaTa) significa “erros”. Ainda assim, optamos por
manter a expressdo “instabilidades” visto que a possibilidade de a alma errar teria como
consequéncia uma certa instabilidade das suas opinides. Em outras palavras, pensamos que é
possivel considerar uma certa instabilidade da alma dentro do Elogio na medida em que, nele, Gérgias
parece colocar que a possibilidade de engano da alma faz com que ela tenha opinides instaveis que
podem variar com o tempo.

20 Cf. ouyywopévn yap Tijt 6EnL Tii¢ Puxfis 1) Svvaus Tiig Emwidiic €0eAe kai émeloe Kal ueETEOTNOEY
au TV yonteiat yontelag 8¢ kal payeiag Stooat téxval ebpnvray, ai eiot Pruyiic apaptipata kat 66&ng
AToTHaTA.

21 Utilizamos aqui o termo persuasio para nos referir a palavra peithomai (weibouai), a qual Dinucci
traduz como sedugdo no paragrafo 6.
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externo a ele, a alma que entra em contato com ele é incapaz de confirmar a
veracidade daquilo que o I6gos lhe apresenta a partir de algo que lhe seja externo.
Diante disso, a alma se percebe capaz de errar e, uma vez incerta daquilo que
julga verdadeiro, ela é mais fraca que o corpo do [6gos - consequentemente sendo
persuadida por ele. Logo, as almas que tém sua opinido moldada pelo ldgos
acabam sendo guiadas pelo que este ordena (SALLES, 2018, p. 248).

O Elogio (§11) nos indica também outro motivo do porqué muitos foram
capazes de persuadir utilizando-se do falso discurso como meio para tal:

Quantos persuadiram e persuadem outros tantos a propdsito de
outras tantas coisas forjando um falso discurso! Se, pois, todos,
sobre todas as coisas, tivessem tanto a memoria das coisas passadas
quanto a nogdo das coisas presentes e a presciéncia das coisas
futuras, o discurso ndo seria 0o mesmo para os que agora nao podem
facilmente nem lembrar o passado nem examinar o presente nem
predizer o futuro. De modo que os muitos, sobre muitas coisas,
buscam com a alma a opinido conselheira. A opinido, sendo incerta
e inconstante, lanca a incertos e inconstantes sucessos os que a ela
se confiam (Elogio de Helena, §11)22.

Nesse paragrafo Gorgias parece atribuir a alma certa limitacdo que
possibilita aos discursos enganadores persuadirem suas vitimas. Essa limitacao
parece consistir no fato de a alma ndo ser capaz de abranger em si uma memoria
consistente do passado, uma nocdo das coisas presentes, nem uma previsao do
futuro.

Podemos, assim, pensar a afecgdo sobre a alma limitada da seguinte forma:
um discurso é composto por uma alma através de sua opinido; logo, tal discurso
nao tem compromisso com aquilo que lhe é externo - podendo, por isso, ser
falso?3. A alma que, incerta, ndo recorda o passado, ndo avalia o presente e
desconhece o futuro, acaba limitada a sua opinido, construindo seus discursos
independentemente de uma realidade objetiva a qual poderia ser referir. Assim,

22 Cf. doo1 8¢ ooug Tiept Gowv kai émeloav kal eifovot £ Peudij Adyov MAdoavTeS. €l pév ydp Tavteg
TEPL TEAVTWV ELXOV TGV <TE> TAPOLYOUEVMOV LVIUNV TV TE TAPOVTWY <EVvolav> T®V Te PEAAOVT®V
mpdvotav, oVk &v dpoiws Bpotog v 6 Adyog, oig T viv ye olte pvnodijval 1o mapolyduevov ovte
okéPacBal 10 mapov ovte pavrevoacHal 10 péAdov eVTOpwG Exel: MOTE Tepl TOWV TMAeloTWY Ol
mAelotol TV 86Eav cupPovAov TiL Puxdt mapéxovtal 1} 62 86Ex cpalepd kal dBéBatog odoa
o@aepais kai aBePatols evtuyiaig mept BaAAeL ToOUG aTHL XpWHEVOUG.

23 Podemos observar aqui que Gorgias ndo nega a existéncias de coisas que sdo externas ao discurso,
as quais ele faz referéncia. No entanto, Gorgias diz que tal discurso é criado a partir da opinido que,
por ser passivel de engano, ndo estd plenamente de acordo com as coisas que sdo. Assim, o discurso
ndo comunica as coisas que sdo, mas sim uma opinido, independentemente da sua tentativa de
referenciar o que é externo. Portanto, ndo cabe as coisas que ndo sdo palavras serem o critério de
verdade dele.
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o discurso tem certa autonomia da realidade objetiva (STAVRU, 2010, p. 684).
Quando um discurso é apresentado a uma segunda alma, incerta assim como a
primeira que o produziu, esta tem sua opinido moldada provisoriamente pelo
discurso proferido (STAVRU, 2010, p. 684-685).

Uma vez limitada temporalmente, a alma se encontra instavel. E, uma vez
instdvel e incerta de que opinido seguir, ela se permite ser persuadida por
discursos, que, produzidos por outras opinides incertas, tém sucessos
inconstantes. Ou seja, ndo ha um padrdo na adesdo das almas as opinides
apresentadas por discursos. Ora, uma alma que se guia por opinides instaveis
nao é capaz de ter um objetivo especifico e dedicar-se a alcancé-lo - uma vez que
estas opinides mudam constantemente sem seguir um padrao -, mas, por outro
lado, uma alma persuadia por um discurso tem um destino delimitado pelo
corpo do l6gos, agindo apenas de acordo com ele. O discurso persuasivo provoca
uma afeccdo, que faz com que a alma necessariamente aja assim como ele profere
(UNDERSTEINER, 2012, p. 189; BONS, 2007, p. 43).

O discurso, aqui, ndo teria como caracteristica propria a afecgdo - esta
apenas surge na relacdo dele com a alma e a opinido. Isso porque, quando a
opinido entra em contato com o corpo de um discurso externo a alma, este a afeta
e a molda, de modo que tal discurso passa a ser aquilo que passa a guid-la
(DINUCCI, 2017, p. 28-29; BONS, 2007, p. 43). Assim, o corpo do discurso lhe
garante uma estabilidade maior que a da opinido, uma vez que esta, por nao se
firmar em algo externo a alma, acaba por ser incerta.

O sofista, entdo, faz uma diferenciagdo e aproximacdo entre o poder da
persuasao (meibcd) e o da necessidade (avdykn):

Na verdade, o modo de ser da Persuasdo de maneira alguma se
parece a necessidade, mas tem o mesmo poder. Pois o discurso
persuasivo persuade a alma, constrangendo-a tanto a crer nas
coisas ditas quanto a concordar com as coisas feitas. De fato, aquele
que a persuadiu e a constrangeu é injusto, aquela que foi
persuadida e constrangida tem uma reputagdo desonrosa em vao

(Elogio de Helena, §12)%*.

Gorgias havia afirmado que ndo caberia ao ser humano contrariar a
necessidade, pois o desejo natural divino é mais forte que o homem. Da mesma
forma, aquele que sofre o poder do ldgos perde sua autonomia, uma vez que a

24 Cf. T yap Tijg melBolis é&fjv 6 8¢ voig kaitol i dvdykn 6 i8og £EeL pdv odv, TV 8¢ SHvauy ™V
auTnyv €xeL. Adyog yap Yuxnyv o meioag, fjv émelcey, Nvdykaoce kal mBEcOal Tolg Agyopévolg kal
ocuvawvécal Tolg TOOVHEVOLG. O HEV oUV Teloag MG dvaykdoag &Sikel, 1) 8¢ meloBeioa oG
AvaykaoBeloa TOLAGY WL HATNV AKOVEL KAK®DG.
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persuasao € inevitavel quando a alma incerta entra em contato com ele?. Porém,
a persuasdo ndo poderia ser como a necessidade, visto que ela é uma propriedade
do l6gos (um produto humano), enquanto a segunda é uma imposicdo da
natureza (quois). Portanto, apesar de Gorgias parecer pensar o I6gos e a physis
como de ordens diferentes, ambas parecem ter a capacidade de desencadear uma
perda de autonomia que aproximaria o efeito dessas duas instancias sobre o
homem (STAVRU, 2010, p. 685-686).

Gorgias acrescenta que, apesar de a persuasdo ser capaz de moldar a alma
como quer, fazendo-a acreditar e consentir com as coisas ditas, ela diferencia-se
da necessidade, por utilizar-se do I6gos como meio. Ora, esse meio foi utilizado
pelo homem que, injustamente, teria convencido Helena a fazer algo contrario a
sua vontade. A partir disso podemos pensar que, apesar de Goérgias parecer
pensar o [6gos como moralmente neutro, quando utilizado como meio da
persuasdo dentro de um contexto, ele pode ser avaliado como benéfico ou imoral.

Seguindo esse raciocinio, é apenas quando o discurso entra em contato
com uma alma, que a afeccdo surge e se encontra persuadida por ele. No
momento em que tal afeccdo acontece e a alma é persuadia, temos um contexto.
Tal contexto permite a avaliagdo do discurso como benéfico ou nao. Se ele é um
discurso que traz repercussdes positivas para a alma que teve sua opinidao
modificada por ele, este € um discurso benéfico. Se ndo for esse o caso, e as
repercussdes do discurso forem prejudiciais a alma persuadida, o poder do
discurso ndo foi usado com propriedade, sendo este um discurso imoral, ou até
ilegal (DINUCCI, 2017, p. 36). Assim, o discurso parece ser para Gorgias
moralmente neutro, até o momento em que ele ocorre em um contexto.

Aos discursos é atribuido grande poder: eles sdo capazes de obter
consenso, mas, quando persuadem o ouvinte a realizar algo prejudicial, tal
discurso pode ser pensado como um ato de violéncia, ao qual é impossivel resistir
(GIOMBINI, 2016, p. 39). Ora, assim como refletimos acerca da possibilidade da
repreensao fisica de Helena, também a possibilidade de ela ter sido persuadida
pelo discurso de um homem ndo s6 a inocenta, mas exige que seja criticado
aquele que a persuadiu.

Uma vez que o poder de persuasao do l6gos s6 acontece quando este entra
em contato com a alma fragil, sua moralidade estd na intencdo daquele que
pronuncia o discurso e nas consequéncias do que foi dito (DINUCCI, 2017, p. 32).
No caso de Helena, em que o discurso teria sido usado para tirar a
espontaneidade de sua acgdo e leva-la para Troia, e uma vez que as repercussoes

25 Poderiamos colocar aqui o questionamento de quando ha dois discursos, por exemplo, os que
defendem Helena como inocente e aqueles que a culpam pelos infortiinios da guerra, a qual a alma
iria aderir. Gérgias parece valorizar o discurso poético como convincente (Elogio de Helena, §9), o que
pode ter sido o motivo de ele adotar em seus elementos poéticos (DINUCCI, 2017, p. 45). Assim,
pensamos que talvez o discurso que molda a opinido da alma seria o mais convincente.
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desse uso do poder do discurso tenham sido uma guerra, em que varios
morreram deixando suas esposas sem maridos, aquele que proferiu o discurso
teria realizado uma ac¢ao imoral e de violéncia contra Helena e talvez contra os
gregos.

Os pressupostos que identificamos no primeiro e no segundo motivo de
Helena ter ido a Troia podem ser aplicados na circunstancia de ela té-lo feito
persuadida por um discurso da seguinte maneira: uma vez aceito que A) o mais
forte é capaz de submeter o mais fraco a sua vontade e que B) o mais fraco, uma
vez dominado, ndo tem autonomia de escolha e, portanto, C) ndo pode ser
considerado culpado pelas repercussdes de suas agdes; na medida em que D) o
discurso é mais forte que a alma incerta e que, E) quando o primeiro afeta a
segunda, esta tem sua opinido moldada por aquele, e considerando que F) as
acoes do mais fraco sdo determinadas pela opinido configurada pelo discurso; se
G) a alma de Helena foi afetada por um discurso que a persuadiu a dirigir-se a
Troia, entdo, H) sendo sua alma mais fraca que tal discurso, I) ela ndo tinha
escolha além de agir de acordo com o que este proferiu; logo, J) ela ndo é culpada
pelas consequéncias de sua ida a Troia.

Podemos perceber, portanto, que o Idgos é um corpo com um tipo de efeito
especifico sobre a alma (DINUCCI, 2017, p. 57), o que o distinguiria do efeito que
a vontade divina e a violéncia fisica humana possuem. O ldgos parece ser capaz
de subjugar aquele que o ouve as vontades do que o anuncia; tal caracteristica de
imposicao Gorgias também atribui ao destino e a forca do exército que levou
Helena. No entanto, ao falar da imposicao divina, o sofista ndo especifica como o
efeito desta se da sobre Helena, tal efeito naturalmente é. Quando se trata dos
homens que usam de sua forca para impor algo de forma violenta, esta parece se
dar sobre o corpo do constrangido. O I6gos, por sua vez, quando utilizado para
persuadir, teria efeito sobre a alma que, uma vez persuadida, teria suas acOes
guiadas por este discurso.

5. A phyjsis, o némos e o légos

Quando estudamos o que Elogio de Helena apresenta acerca da phyjsis e do
l6gos, percebemos certa semelhanca entre os dois, apesar de Gorgias parecer
distingui-los em duas ordens diferentes. A semelhanga principal que percebemos
é os dois serem apresentados como ordens que respeitam a lei do mais forte (ou
seja, submetem aqueles mais fracos, que entram em contato com eles). Logo,
ambos se impdem por serem mais fortes. Porém, enquanto a physis as coisas sdo
naturalmente submetidas, o l6gos exerce seu poder sobre a alma através da
opinido; ou seja, o [6gos, ao moldar a opinido da alma, acaba influenciando suas
acoes.

RONAI— Revista de Estudos Cldssicos e Tradutérios, ISSN 2318-3446, Vol. 8, n. 2, 2020, p. 289-308



Uma reflexdo acerca da physis e do logos no Elogio de Helena

Assim, a diferenca entre estas duas ordens estaria em como se da seu efeito
sobre o homem e como devemos reagir a elas. O efeito da physis da-se
naturalmente: o homem naturalmente é subjugado a ela, perdendo sua
autonomia de escolha diante da forca dos deuses. A physis, sendo de uma ordem
da qual as ac¢des nao sdo realizadas por homens (mas sim por deuses), ndo segue
as convengdes humanas e, portanto, nao pode ser julgada a partir delas.

O logos, por sua vez, teria seu efeito sobre a alma que, por ser incerta, é
mais fraca que ele. Quando se trata do [6gos, assim como nos casos em que um
homem se impde violentamente sobre um corpo, aquele que usa da persuasao
sobre uma alma visando prejudica-la e efetivamente causando nela sofrimento
deve ser criticado a partir do némos como critério de julgamento?. Em casos de
imposicado prejudicial da parte do homem (seja através da forca fisica ou da forca
da persuasdo), podemos observar uma outra funcao que Goérgias parece atribuir
ao logos. O sofista o apresenta como um instrumento para a execugao do ndmos.

Diante disso, pensamos que Gorgias diferencia a physis, o némos e o 16gos
no Elogio da seguinte maneira: a physis (se pensada enquanto aquilo que é
estabelecido pelos deuses) é regida por uma lei divina com a qual nossa relacao
é de submissao; o ndmos é uma convencao estabelecida pelo homem, a qual é
imposta através do Idgos. Mas este ndo parece ser apresentado apenas como um
instrumento de aplicacdo da lei (convengdo), ele é apresentado como um corpo
proprio que tem um efeito persuasivo sobre a alma. O discurso seria capaz de
persuadir qualquer alma que o ouve a adotar como sua opinido aquilo que ele
apresenta, e ter sua acdo guiada por esta.

Quando refletimos acerca do Tratado, chegamos a conclusdo de que
Gorgias coloca o discurso apenas como capaz de dizer palavras e de postular
fielmente os seus proprios limites (ou seja, ele é capaz de dizer fielmente as leis
que o regem). Porém, quando estudamos o Elogio, refletimos que, no decorrer das
hipéteses apresentadas, Gorgias fala ndo apenas das leis que regem a relagao
entre homem e discurso, mas também a que ocorre entre deuses e homens e de
homens entre si. Ou seja, o Elogio se apresenta como um discurso (l6gos) que nao
fala apenas dos proprios limites. Diante disso e da proposta que temos de pensar
os dois textos como complementares, poderiamos dizer que no Elogio Gorgias
estaria sendo incoerente com seu proprio pensamento?

Consideramos ndo ser este o caso, por dois principais motivos: um
relacionado a opinido e outro ao l6gos. Vimos que a opinido é formulada pela
alma e que ela tem uma relagdo intima com o /ggos: a opinido d& material para a

26 Gorgias (Elogio de Helena, §12) coloca que quem persuadiu Helena agiu de forma injusta (&8kel).
Essa mesma palavra (&8ikcos), o sofista utiliza para caracterizar o exército troiano que a levou consigo
(Elogio de Helena, §7). Diante disso, pensamos que, na medida em que ambas se impdem ao tirar a
espontaneidade de quem afeta, assim como uma agdo fisica injusta da parte dos homens deveria ser
julgada pelo némos, o mesmo deveria acontecer com o homem que foi injusto através do l6gos.
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elaboracdo do I6gos, e este, por sua vez, molda a opinido de acordo com o que
comunica. Ora, o Elogio foi escrito apresentando uma opinido contraria a
culpabilidade de Helena, que supostamente provaria que as outras opinides,
apresentadas até entdo, estariam equivocadas. A opinido, incerta do motivo que
realmente levou Helena a Péaris, pensa em vdarias hipoteses para este, e demonstra
o porqué de Helena ndo poder ser considerada a culpada em qualquer dessas
situacoes.

Essas explicacdes sdo apresentadas a partir da lei de relacionamento (seja
entre deuses e homens, homens entre si ou entre discurso e alma) e, por sua vez,
sao colocadas em um discurso. Os argumentos apresentados em cada explicacdo
recorreriam a uma lei que perpassa todas as relagdes: a lei do mais forte - os
deuses, por serem mais fortes, impdem sua vontade sobre o homem; o exército
troiano, por ser mais forte que Helena, a obrigou a ir com eles; o discurso, por ser
um corpo mais estdvel e, portanto, mais forte que a opinido incerta da alma,
molda-a de acordo com seu contetdo.

Poderiamos pensar que o discurso, incapaz de dizer como realmente se
dao essas relagdes externas, acaba atribuindo sua prépria lei a elas na tentativa
de sustentar a opinido que defende. Diante disso, quando Gérgias diz no fim do
Elogio (§21) que este é um jogo, o sofista nos parece indicar que o atual discurso
ndo fala como realmente se ddo essas relacdes, mas sim que ele apenas diz
palavras. Logo, Gérgias ndo estaria sendo incoerente, uma vez que o Elogio,
apesar de propor-se a argumentar acerca de algo externo as suas leis do discurso,
acaba preso dentro de seus préprios limites.

Pensamos, portanto, que o Elogio, consciente dos limites do Idgos
postulados no Tratado, usa desses limites para apresentar o grande poder do
discurso. Este, incapaz de mostrar fielmente as coisas externas a ele, tem a
possibilidade de lhes designar a lei que o rege (a lei do mais forte), apesar de ser
incapaz de garantir que elas realmente se deem de tal maneira. Assim, esse limite
do l6gos contribui para que a alma - desprovida de um critério objetivo que valide
o discurso como verdadeiro ou falso?” - continue incerta do que realmente &,
fazendo com que ela seja vulnerdvel aos seus poderes de persuasao.

27 Diante disso, poderiamos questionar o porqué de Gorgias dizer no primeiro pardgrafo do Elogio
que o kosmos do légos seria a verdade. Ora, o fim do Elogio que o anuncia enquanto um jogo, promove
uma certa ambiguidade (BONS, 2007, p. 42). Podemos considerar tal ambiguidade acontecer
exatamente na contraposi¢cdo de ambas as afirmagdes (uma no inicio e outra no final do texto). Isso
porque, se o discurso deve dizer a verdade e isso é o que Gdrgias se propoe a fazer, tudo o que foi dito
no decorrer do Elogio deveria ser confirmado a partir de um critério objetivo. No entanto, no fim,
Gorgias também anuncia que o que foi escrito € um jogo e, portanto, ndo haveria algo objetivo que
confirmasse sua brincadeira, que poderia ser descartada como meras palavras. Com esse movimento,
Gérgias parece apresentar a incerteza da alma que, diante de um discurso, ndo é capaz de conferir a
veracidade de seu contelido; assim, a Unica certeza que temos acerca do Elogio é o quio persuasivo
foi seu efeito sobre nossa alma.
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Conclusao

Em linhas gerais, no presente artigo refletimos que o objetivo principal do
Tratado do ndo ser é, de algum modo, o estabelecimento dos limites do l6gos, do
qual a lei é a tinica coisa que um discurso pode dizer fielmente. O Elogio de Helena,
por outro lado, tem como objetivo apresentar os poderes do discurso, que
persuade as almas e influencia suas a¢des na medida em que molda sua opinido.

Vimos também que, segundo os argumentos de Goérgias, a relagdo humana
com a physis é semelhante a da nossa alma com o discurso, uma vez que ambas
obedecem a lei do mais forte - sendo o I6gos e a physis os mais fortes e que,
portanto, tétm poder sobre os homens. Mas a imposicao do que a phyjsis designa
se diferencia da do l6gos na medida em que a primeira aconteceria por
necessidade - ela naturalmente acontece - enquanto a segunda aconteceria
através de um certo dominio sobre a alma do ouvinte.

O Elogio ainda apresenta, além da capacidade de um homem impor seu
desejo a outro através da persuasdo do discurso, a possibilidade de fazé-lo
através de um dominio do corpo do outro através da forca fisica. Assim como na
determinacdo da physis e na persuasao do [6gos, quando se trata da subjugacao
do corpo, aquele que é o mais forte é aquele que se impde. Porém, Gorgias
apresentaria formas diferentes de lidar com cada uma das formas de imposicao.

Quando se trata da physis, ele diz que ndo ha nada que possamos fazer,
pois ela é de um ambito diferente do das nossas convengdes, ou seja, ela respeita
leis diferentes e, tendo os deuses como seus agentes, nds ndo somos capazes de
julgar suas escolhas. O Idgos e o dominio através da forca fisica, por outro lado,
sdo colocados como instrumentos de imposicdo humana e, se utilizados
ilegalmente, devem ser julgados através do nomos e ter seus agentes
propriamente punidos. A diferenca entre os dois consiste na apresentacao da
repreensao da forca fisica como sempre violenta e imoral, enquanto a persuasao
do l6gos parece poder ser julgada como prejudicial ou benéfica apenas a partir de
suas consequéncias.

Nessa sequéncia de reflexdes acerca do que o Elogio apresenta, nos
perguntamos se ele ndo estaria ignorando os limites que o Tratado atribuiu ao
l6gos. Isso porque o Elogio é um discurso no qual Gorgias reflete acerca de leis que
estdo além do ldgos (a saber, leis que regem a relacdo entre os homens e a physis,
a relacdo entre os homens entre si), enquanto o Tratado estabelece que o discurso
apenas trata fielmente de suas proéprias leis.

Pensamos que, na verdade, o Elogio teria sido escrito de forma que se
mantivesse fiel aos limites do l6gos apresentados no Tratado. Isso porque Gorgias
atribui a lei que garante o poder do I6gos sobre a alma (a lei do mais forte) a todas
as outras instancias. Assim, apesar de atribuir ao ldgos um grande poder de
persuasdo em situa¢des nas quais ele é mais forte que aquele que o escuta, e
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considerando que a alma é sempre instavel e, portanto, mais fraca que o corpo
estavel do [6gos, ele é infalivel em persuadi-la. Gérgias, ao atribuir essa mesma
lei que rege o discurso a outras instancias, acaba fazendo com que o Elogio trate
apenas acerca dos limites do ldgos, reforcando o limite que este tem de apenas
falar fielmente sobre suas proprias leis.
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