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ABSTRACT: This study determined the richness of the avifauna in the
Umuarama campus, Federal University of Uberlândia
(Uberlândia, State of Minas Gerais). From May 1998 to May
1999, field researches were accomplished, weekly, in the
limits of the campus and surroundings. The observations were
done in the two schedules (7:00-9:00 a.m. and 4:00-6:00
p.m.) with aid of binoculars. The registers were visuals and/or
sonorous. We found 91 species, included in 11 orders, 31
families and 83 genera. The most representative families were
Emberizidae (19 species, 19.78%), Tyrannidae (13, 14.28%)
and Trochilidae (13, 14.28%). Ara ararauna and Sicalis
flaveola were the only species threatened of extinction regis-
tered. Both are included in the vulnerable category for the
State of Minas Gerais. A total of 51 new species was added to
the previous rising, accomplished in 1988. The results show
that the Umuarama campus is an important place to the local
avifauna.

Key Words: Birds, biodiversity, urban environment, conservation
biology.

INTRODUÇÃO

Mais de 9.000 espécies de aves são reconhecidas em
todo o mundo (GILL, 1990) e cerca de 21% delas são encon-
tradas no Brasil (SICK, 1997). Em Minas Gerais, foram registradas
753 espécies de aves e essa riqueza tem sido associada à va-
riedade de formações vegetais existente no Estado (ANDRADE,
1992). De fato, aves são animais sensíveis ao padrão
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fisionômico e à composição da flora associada (DESGRANDES,
1987). A maioria das aves de florestas tropicais, por exemplo,
são intolerantes às condições externas desse ambiente, possu-
indo poder limitado de dispersão (TURNER & CORLETT, 1996).

O maior problema das formações savânicas e da
avifauna no Brasil Central é representado pela destruição de
hábitats (CAVALCANTI, 1988). A fragmentação e a insularização
de hábitats resultante da conversão de amplas e contínuas ex-
tensões de vegetação em fragmentos do tipo original isolados
por hábitats diferentes (SHAFER, 1990; FAABORG et al., 1993).
Essa perda pode ser qualitativa ou quantitativa e, em ambos os
casos, determinam as condições de manutenção e distribui-
ção das populações, de acordo com a adaptabilidade de cada
espécie (GILPIN & SOULÉ, 1986; FAABORG et al., 1993).

Nas últimas décadas, o Cerrado tem diminuído acentu-
adamente. No interior de São Paulo, foi reduzido a menos de
11% de sua área original (WILLIS & ONIKI, 1992). No Triângu-
lo Mineiro, as atividades agropecuárias e a urbanização cres-
cente também têm exercido impacto sobre o meio natural. Nas
áreas próximas à cidade de Uberlândia (MG), é estimado que
85% da vegetação original tenham desaparecido, com conse-
qüências para a flora e fauna locais (MARINI, 1996).

Espécies da avifauna brasileira têm se tornado comuns
em ambientes modificados, sob o efeito das alterações
antrópicas (WILLIS & ONIKI, 1992). A utilização de estratégias
para melhor aproveitamento de recursos, como a exploração
de bordas de matas, parece ser um dos mecanismos de ajuste
das aves a essas alterações (CAVALCANTI, 1992). Mas apesar
disso, e da importância da urbanização como agente
modificador do meio natural, poucos estudos têm se concen-
trado sobre a avifauna urbana, ainda que 31% das aves brasi-
leiras estejam representadas nesses ambientes (MATARAZZO-
NEUBERGER, 1993).

As cidades contêm fragmentos de hábitat natural e po-
dem ser manejadas e desenhadas para otimizar a abundância
de vida silvestre (SHAFER, 1990). Assim, fragmentos podem
funcionar como refúgio para espécies de plantas e animais e
prover oportunidade para evitar a extinção de espécies
ameaçadas (TURNER & CORLETT, 1996).

Em Uberlândia (MG), o único levantamento
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avifaunístico na área urbana foi realizado há mais de 10 anos
(SILVEIRA et al., 1989), a despeito das sensíveis transforma-
ções ocorridas na estrutura e funcionamento da cidade e das
possíveis conseqüências sobre a biodiversidade local. Os ob-
jetivos deste trabalho foram: determinar a riqueza e avaliar a
composição da avifauna do Campus Umuarama.

MATERIAL E MÉTODOS

Área de estudo
O município de Uberlândia (18o55’23”S, 48o17’19”W),

MG, Brasil, está inserido no domínio do Cerrado. Atualmente
as formações naturais da região estão restritas a fragmentos,
devido à pressão exercida pelas atividades agropecuárias e
de reflorestamento (ARAÚJO et al., 1997). O clima é do tipo
Aw, segundo classificação de Köppen, apresentando
sazonalidade com chuvas no verão e seca no inverno (ROSA
et al., 1991).

O Campus Umuarama (18º53’01’’S, 48º15’34’’W) é ca-
racterizado por arborização diversificada, presente nas ala-
medas e jardins, além de uma horta experimental. A área de
estudo (270 m2) não está totalmente isolada das residências do
seu entorno, motivo pelo qual foram incluídos os quarteirões
adjacentes. Essas áreas limítrofes incluíram arborização urba-
na, eucaliptal e pastagens.

Procedimentos
O trabalho foi desenvolvido entre maio de 1998 e maio

de 1999. Foi estabelecido um único transecto, abrangendo os
diferentes ambientes do campus (horta, eucaliptal, jardins, pra-
ça, terrenos baldios e pastagens). Esse transecto foi percorrido
semanalmente, no sentido horário e anti-horário,
alternadamente. As observações foram realizadas nos perío-
dos da manhã (7:00-9:00) e da tarde (16:00-18:00), totalizando
208 horas.

Os registros foram obtidos por meio de visualizações
com auxílio de binóculos (7x25, 7x50 e 10x50mm) e/ou
vocalizações. Para as identificações foram utilizados guias de
campo (FRISH, 1981; GRANTSAU, 1988; HÖFLING &
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CAMARGO, 1996). Espécies com necessidade de confirmação
de registro foram denominadas de (cf). A lista de espécies foi
estruturada de acordo com a ordem taxonômica de SICK (1997).

A freqüência de ocorrência (FO) foi calculada a partir
da razão entre número de vezes que cada espécie foi registra-
da e número total de visitas. As espécies foram classificadas,
nas seguintes categorias de ocupação (ARGEL-DE-OLIVEIRA,
1995; MENDONÇA-LIMA & FONTANA, 2000): (R) residentes
(FO > 0,60), (P) prováveis residentes (0,60 > FO f 0,15), (O)
ocasionais e/ou sobrevoantes (FO < 0,15). As espécies
registradas em todos os meses de investigação foram denomi-
nadas de comuns (C). Para a definição dos hábitos alimentares,
foram utilizadas as observações de campo, e dados da litera-
tura (WILLIS, 1979; MATARAZZO-NEUBERGUER, 1995;
MOTTA-JÚNIOR, 1995; SICK, 1997; NASCIMENTO, 2000).

RESULTADOS E DISCUSSÃO

Foram registradas 91 espécies de aves, pertencen-
tes a 11 ordens, 31 famílias e 83 gêneros (Tab. 1). As famíli-
as mais representativas foram Emberizidae (19 espécies;
19,78%) e Tyrannidae (13 espécies; 14,28%). Foram acres-
cidas 51 novas espécies ao levantamento realizado no
Campus Umuarama em 1988 (SILVEIRA et al., 1989). So-
mente duas espécies (Tyrannus albogularis e Neothraupis
fasciata) reconhecidas para a área de estudo não foram obser-
vadas. A curva acumulativa indica que a maioria das espécies
foi amostrada, visto que há nítida tendência de estabilização,
a partir da última semana de março de 1999 (Fig. 1). Registros
adicionais de Diopsittaca nobilis, Reinarda squamata,
Phaethornis pretrei, Colaptes melanochlorus, Myiodynastes
maculatus e Gnorimopsar chopi foram realizados fora dos ho-
rários de observação.
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Figura 1. Curva de descobrimento de espécies das aves do Campus Umuarama,
Universidade Federal de Uberlândia, no período de maio de 1998 a maio de
1999, Uberlândia, MG (barra = frequência de espécies no mês; linha = fre-
qüência cumulativa de espécies).

Em termos da freqüência de ocorrência, 47,96% (n=47)
das espécies de aves do Campus são residentes, 29,60% (n=29)
prováveis residentes e 22,44% (n=22) ocasionais. Ao todo, 33
espécies residentes estiveram presentes na área de estudo du-
rante 11 ou 12 meses (Tab. 1). Do total de espécies registradas,
35 (38,46%) são provenientes de áreas naturais, 28 (30,77%)
são encontradas normalmente em ambientes alterados que re-
têm peculiaridades de ambientes naturais e 28 (30,77%) pos-
suem histórico de sucesso na ocupação de cidades. Dentre as
espécies residentes, 64% (n=30) são comuns em áreas urbanas
ou alteradas, enquanto que 86,36% (n=19) das espécies ocasio-
nais habitam áreas naturais. Entre as espécies prováveis residen-
tes, 55% (n=16) ocorrem em áreas alteradas.

Estudos têm comprovado que a riqueza de aves está
associada à diversificação do ambiente (MOTTA-JÚNIOR, 1990;
MATARAZZO-NEUBERGER, 1995; MACHADO & LAMAS,
1996). Hábitats mais complexos tendem a sofrer variações
menos acentuadas de recursos, mantendo a diversidade de sua
avifauna constante (MOTTA-JÚNIOR, I990). Ambientes
antrópicos, como fazendas e habitats urbanos, também podem
beneficiar algumas espécies de aves (CAVALCANTI, 1988).
MATARAZZO-NEUBERGER (1995) sugere que praças maio-
res, com vegetação variada e pouca área construída, e par-
ques que conservem parte da vegetação natural são favorá-
veis à manutenção de uma avifauna diversificada.
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Tabela 1. Espécies de aves registradas no Campus Umuarama da Universidade
Federal de Uberlândia, Uberlândia - MG em 1998/99, distribuídas ao longo do
período de observação. H - condições preferências do hábitat para cada espé-
cie, onde N=natural; A= Alterado e U=urbano. Os números abaixo dos meses
representam a semana que a espécie foi registrada. Células em preto represen-
tam a(s) semana(s) de registro de cada espécie; as colunas claras correspondem
à estação chuvosa e as colunas cinzas à estação seca na região. (cf) – registro
que necessita de confirmação.
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 A fragmentação de hábitats leva ao aumento do núme-
ro de espécies de borda (CAVALCANTI, 1992). Essa mesma
pressão pode resultar na dispersão de espécies de aves em
direção ao ambiente antrópico, o que estará na dependência
direta da proximidade das fontes colonizadoras (MACHADO
& LAMAS, 1996). Nesta pesquisa, foram registradas duas es-
pécies (Cariama cristata e Crypturellus parvirostris) em local
circunvizinho a um fragmento de mata, cerca de 200 metros
da área de estudo.

SILVEIRA et al. (1989) consideraram o Campus
Umuarama como refúgio para avifauna da região, por ofere-
cer condições à reprodução e desenvolvimento de comunida-
des e populações de aves. Os resultados obtidos corroboram
essa hipótese, assim como a de que organismos mais afetados
pela destruição dos cerrados sejam as aves de fitofisionomias
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densas e de campos abertos (CAVALCANTI, 1988; MARINI &
CAVALCANTI, 1996).

Presença ou ausência de espécies, entretanto, não signi-
fica que condições mínimas necessárias para preservação este-
jam presentes. O sucesso reprodutivo, tanto quanto a riqueza e a
abundância de espécies, é essencial para avaliação da qualida-
de de um hábitat (FAABORG et al., 1993). E, nesse sentido, assim
como no trabalho realizado por SILVEIRA et al. (1989), não foi
possível avaliar esse aspecto junto às espécies encontradas, exceto
para Syrigma sibilatrix, cujo ninho, construído em outubro de 1998,
foi acompanhado até o seu abandono, ocasionado pela morte do
único filhote presente. Outros ninhos observados foram de:
Columba cayennensis, Columba livia, Columba picazuro,
Picumnus albosquamata, Synallaxis frontalis, sulphuratus,
Todirostrum cinereum, Cyclarhis gujanensis.

Em termos de guildas alimentares, houve um predomí-
nio de espécies insetívoras (n=30; 32,98%), seguidas das oní-
voras (n=27; 29,67%). Nectarívoras também se destacaram
(n=13; 14,28%), especialmente em função da riqueza de bei-
ja-flores (Trochilidae) (Fig. 2). O predomínio de aves insetívoras
e onívoras em ambientes alterados já era esperado, uma vez
que essas guildas alimentares são formadas principalmente por
espécies generalistas que podem se beneficiar das mudanças
antrópicas, em termos da disponibilidade de alimento
(VILLANUEVA & SILVA, 1996).

 

granívoros 
15% 

insetívoros 
34% 

nectarívoros 
14% 

onivoros 
30% 

frugívoros 
4% 

detritívoros 
1% carnívoros 

2% 

Figura 2. Guildas alimentares das espécies de aves registradas no Campus
Umuarama da Universidade Federal de Uberlândia, no período de maio de
1998 a maio de 1999, Uberlândia, MG (n= 91).
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Entre as espécies de aves ameaçadas de extinção em
Minas Gerais (MACHADO et al., 1998), duas foram observadas
no Campus Umuarama: Ara ararauna e Sicalis flaveola. Ambas
são incluídas na categoria de espécie vulnerável, sendo que essa
última também esteve presente no levantamento anterior. A ocor-
rência dessas espécies na área urbana parece reforçar a hipóte-
se de um aumento na pressão exercida pela perda de ambientes
naturais e da necessidade de exploração de novos habitats.

PRIMACK (1993) enfatiza que há extenso registro de
alterações pré-históricas de destruição de habitats que leva-
ram à redução e extinção de espécies. Porém, o predomínio
de extinções determinísticas demonstra que a ação antrópica
tem exercido uma forte pressão sobre as espécies (SHAFER,
1990). Atualmente, os principais fatores determinantes da per-
da de biodiversidade são as queimadas, a formação de pasta-
gens e áreas agrícolas, o uso inadequado dos recursos naturais
e o processo de urbanização (WILLIS & ONIKI, 1992;
PRIMACK, 1993; MARINI & CAVALCANTI, 1996; MARINI, 1996;
2001).

Embora não tenha sido empregado método quantitati-
vo na presente pesquisa, observações preliminares sugerem
que o principal problema para as populações de aves da área
pesquisada, que tenham origem em habitats naturais mais den-
sos, talvez seja a manutenção de uma População Mínima Viá-
vel (PMV) (GILPIN & SOULÉ, 1986). A extinção pode ser esti-
mada pelo tamanho da população, história de vida da espécie,
distribuição espacial e temporal de recursos e variação gené-
tica (GILPIN & SOULÉ, 1986). Segundo PRIMACK (1993), peque-
nas populações são mais vulneráveis à extinção e o número de
extinções locais pode indicar o nível de inadequação do ambien-
te. WILLIS & ONIKI (1992) verificaram que todas as espécies de
aves do interior de São Paulo, associadas à vegetação de cerra-
do, falharam na utilização de pastagens artificiais ou outros hábitats
modificados pelo homem e habitats semi-abertos.

A maioria das espécies encontrada esteve presente em
ambas estações (n=68), sendo que o número de espécies pre-
sentes exclusivamente na estação chuvosa (n=20) foi  maior
do que o de espécies exclusivas da estação seca (n=9).

Nos meses mais secos, espécies como Columba picazuro
e Turdus leucomelas usam mais a mata (MOTTA-JÚNIOR, 1990).
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Do mesmo modo, Colibri serrirostris, que na estação chuvosa usa
cerrado, na seca é mais comum ao longo da borda da mata de
galeria (CAVALCANTI, 1992). Muitas das espécies registradas no
Campus podem ser dependentes de áreas externas para sua so-
brevivência. MATARAZZO-NEUBERGER (1993) sugeriu que
Thalurania glaucopis, Leucochloris albicollis, Synallaxis ruficapilla
e Cranioleuca pallida utilizariam esta estratégia. A conservação
das matas é fundamental para evitar a extinção de muitas espéci-
es de aves com áreas de vida mais extensas (MARINI, 1996).
Além disso, é necessária preocupação com a conservação dos
ambientes intactos e com a recuperação daqueles intensamente
explorados (WIEDENFELD, 1991).

CONCLUSÃO

O Campus Umuarama é uma importante área na ma-
nutenção da avifauna local, uma vez que pode oferecer con-
dições para que espécies oriundas de áreas naturais adjacen-
tes à zona urbana possam se estabelecer no ambiente urbano.
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