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ABSTRACT: Fifty-five specimens of Gulf hake, Urophycis
mystaceus Ribeiro, 1903 collected from coastal
zone of the State of Rio de Janeiro, Brazil (21-23°S,
41-45°W), between May and August 2000, were
necropsied to study their infracommunities of
metazoan parasites. Sixteen species of metazoan
parasites were collected. All fish were parasitized by
one or more metazoan. Lecithochirium sp. and
Cucullanus cirratus were the dominant species with
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highest prevalence and abundance. The parasite
species of U. mystaceus showed the typical
overdispersed pattern of distribution. Prevalence of
Nybelinia sp. and Anisakis sp. were negatively
correlated with the host total length. The mean
diversity in the infracommunities of U. mystaceus
was H = 0.324 +0.331, with no correlation with the
host total length. In the infracommunities of U.
mystaceus significant association or covariation was
not found. The parasite infracommunities of U.
mystaceus were dominated by species with low
prevalence values.

Key words: Phycidae, Urophycis mystaceus, parasitic ecology,
community structure, Gulf hake, Brazil.

INTRODUCAO

A abrétea Urophycis mystaceus Ribeiro, 1903 é um pei-
xe 6sseo marinho encontrado na regido costeira em fundo lo-
doso. Possui habitos demersais, se alimenta de crustaceos e
outros invertebrados (FIGUEIREDO & MENEZES, 1978;
HAIMOVICI et al., 1994; COHEN et al., 1990). Esta espécie se
distribui no Atlantico ocidental da Flérida, Golfo do México
até Buenos Aires (COHEN et al., 1990).

No Brasil, trabalhos com registros taxonémicos de parasi-
tos de Urophycis spp. foram realizados por VICENTE & SAN-
TOS (1974) que coletaram Procamallanus macaensis Vicente
& Santos, 1972 e uma espécie de Phyllobotridae nédo identifi-
cado, no litoral do Estado do Rio de Janeiro; e PEREIRA et al.
(1996) registraram o digenético Bucephalus varicus Manter,
1940 parasitando U. brasiliensis no Estado do Rio Grande do
Sul. N&o sdo conhecidos trabalhos relacionados com os as-
pectos quantitativos da fauna parasitaria de U. mystaceus.

Neste trabalho é apresentada uma anélise da comunida-
de parasitaria de U. mystaceus com o intuito de avaliar a dina-
mica das infrapopulacfes parasitarias, examinando seus rela-
cionamentos com alguns fatores biéticos, como o comprimen-
to total dos hospedeiros, seus relacionamentos interespecificos
e a diversidade das infracomunidades parasitarias.



MATERIAL E METODOS

Entre maio e agosto de 2000, foram necropsiados 55 es-
pécimes de U. mystaceus, coletados no litoral do Estado do Rio
de Janeiro (21-23°S, 41-45°W), Brasil. Os peixes examinados
mediram 22,4 + 2,1 (18 - 33) cm de comprimento total. A deter-
minacdo dos peixes foi feita de acordo com FIGUEIREDO &
MENEZES (1978).

A abordagem ecoldgica da comunidade parasitaria de U.
mystaceus foi feita ao nivel dos seus componentes e das suas
infracomunidades (ESCH et al., 1990). Os componentes das
infracomunidades parasitarias foram classificados, de acordo
com BUSH & HOLMES (1986), em espécies centrais (presen-
tes em mais de dois ter¢cos dos hospedeiros), espécies secun-
darias (presentes em um a dois ter¢os dos hospedeiros) e espé-
cies satélites (presentes em menos de um ter¢co dos hospedei-
ros). O célculo da freqiiéncia de dominancia e da dominancia
relativa (nUmero de espécimes de uma espécie/namero total
de espécimes de todas as espécies de cada infracomunidade)
foi feito seguindo a metodologia de ROHDE et al. (1995). O
guociente entre a variancia e a abundancia média (indice de
dispersdo) foi calculado para cada espécie de parasito com o
intuito de determinar seu padrdo de distribuicdo, sendo sua
significancia testada com o estatistico d (LUDWIG &
REYNOLDS, 1988).

O coeficiente de correlacdo por postos de Spearman, rs,
foi usado para determinar possiveis correlagdes entre o0 com-
primento total do hospedeiro e a abundancia de infeccao/
infestacdo. O coeficiente de correlagdo de Pearson, r, foi usa-
do para determinar a possivel correlacdo entre o comprimento
total do hospedeiro e a prevaléncia da infeccdo/infestacao
parasitaria, com prévia transformacdo angular dos dados de
prevaléncia (ZAR, 1996). As amostras dos hospedeiros foram
separadas em cinco intervalos de classe com amplitude de 3
cm. Os espécimes de U. mystaceus examinados eram
subadultos (HAIMOVICI et al., 1996), com desenvolvimento
gonadal reduzido, o que ndo permitiu calcular a possivel influ-
éncia do sexo na abundancia e prevaléncia das infeccbes pa-
rasitarias.
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A diversidade parasitaria de cada infracomunidade foi cal-
culada através do indice de Brillouin (H), sendo determinada
sua possivel correlagcdo com o comprimento total (coeficiente
de correlacdo por postos de Spearman, rs) dos hospedeiros. As
possiveis associacfes interespecificas entre pares de espécies
co-ocorrentes foram determinadas através do qui-quadrado,
usando a correcdo de Yates quando necessario. Possivel
covariacdo entre a abundancia parasitaria das espécies que
formavam as associa¢des foram analisadas com o coeficiente
de correlacdo por postos de Spearman rs (LUDWIG &
REYNOLDS, 1988).

A terminologia ecoldgica usada é a recomendada por
BUSH et al. (1997). A andlise incluiu somente as espécies com
prevaléncia maior que 10% (BUSH et al., 1990). Todos os va-
lores que correspondem a média de alguma variavel sdo acom-
panhados do respectivo desvio padrao. O nivel de significancia
estatistica adotado foi P < 0,05.

RESULTADOS

Componentes da comunidade parasitaria

Todos os espécimes de U. mystaceus estavam parasitados
por no minimo uma espécie de metazoario. Um total de 364
espécimes de parasitos pertencentes a 16 espécies foram
coletados, com abundéancia média de 6,6 =+ 4,5. Os
endoparasitos corresponderam a 86% do total de espécimes
coletados, sendo o digenético Lecithochirium sp. e 0 nematéide
Cucullanus cirratus os mais prevalentes e abundantes (Tabela
1). O conjunto de estagios larvares de helmintos coletados em
U. mystaceus, representado por 8 espécies, correspondeu a
25,8% do total de espécimes coletados. De acordo com a sua
prevaléncia, Lecithochirium sp., Pseudempleurosoma sp. e
Cucullanus cirratus foram consideradas espécies secundarias
e 0s demais parasitos como espécies satélites.



Tabela 1. Prevaléncia, amplitude da intensidade média, abundéancia média e
local de infeccdo dos metazoérios parasitos de Urophycis mystaceus do lito-

ral do Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Parasitos Prevaléncia  Amplitude  Intensidade ~ Abundéncia  Local
%) daintensidade = média média e
infeccdo
Digenea
Acanthocolpus brasiliensis 18 1-27 27 0,5+3,6 Intestino
Didymozoideo imaturo 18 - 1 0,0440,2  Mesentério
Lecithochiriumsp. 49 1-15 3,3+2,8 1,642,5 Estomago
Podocotyle sp. 20 1-3 1,9+0,9 0,3+0,8 Intestino
Monogenea
Diclidophoroides maccallumi 16,4 1-2 1,4+0,5 0,240,5 Branquias
Nudaciraxine sp. 1,8 - 1 0,01 Brénquias
Pseudempleurosomasp. 32,7 1-7 2+1,6 0,6+1,3 Branquias
Cestoidea
Phyllobotrideo néo ident. 14,5 1-3 1,4+0,8 0,2+0,6 Mesentério
(Larva)
Lacistorhynchussp. (Larva) 29 1-3 1,8+0,75 0509  Mesentério
Nybelinia sp. (Lar'va) 11 - 1 0,1+0,3 Mesentério
Scolex pleuronectis 22 1-10 25426 05415 Intestino
Acanthocephala
Polymorphussp. (Cistacanto) 3,6 1-2 1,5+0,8 0,05+0,2  Mesentério
Nematoda 19404
- -l— K '
Anisakis . (Larva) 11 1-2 ) 0,1+0,3 Mesentt?r!o
Contracaecumsp. (Larva) 73 1-2 1,205 0,1+0,3  Mesentério
Cucullanus cirratus 63,6 1-7 2,3+1,7 1,5+1,7 Intestino
Copepoda
Acanthochondria sp. 18 - 1 0,01 Branquias
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Os componentes da comunidade parasitaria de U.
mystaceus apresentaram o tipico padrdo de distribuicdo
superdispersa (Tabela 2). Lecithochirium sp. apresentou a mai-
or freqUéncia de dominancia e o maior valor de dominéancia
relativa média (Tabela 3).

Tabela 2. indice de dispersdo (ID) e do estatisticod dos metazoarios parasitos
de Urophycis mystaceus do litoral do Estado do Rio de Janeiro, Brasil

Parasitos indice de dispersio d
Lecithochirium sp. 4,062 10,605*
Podocotyle sp. 2,000 4,356*
Diclidophoroides maccallumi 1,405 1,978*
Pseudempleurosoma sp. 2,672 6,647*
Lacistorhynchus sp. 1,605 2,825*
Nybelinia sp. 0,908 0,437
Phyllobotrideo néo ident. 1,813 3,653*
Scolex pleuronectis 4,469 11,629*
Anisakis sp. 1,179 0,944
Cucullanus cirratus 2,133 4,837*

(*) Valores significativos.

Tabela 3. Freqliéncia de dominancia e dominéncia relativa média dos compo-
nentes das infracomunidades de metazodrios parasitos de Urophycis mystaceus
do litoral do Estado do Rio de Janeiro, Brasil.

Parasitos Freqiéncia Frequiéncia de Dominéncia
de dominancia dominéncia relativa média
compartilhada

Lecithochirium sp. 15 5 0,247+0,315
Podocotyle sp. 3 1 0,053+0,129
Diclidophoroides maccallumi 0 1 0,035+0,094
Pseudempleurosoma sp. 4 2 0,098+0,168
Lacistorhynchus sp. 6 1 0,094+0,181
Nybelinia sp. 0 1 0,015+0,053
Phyllobotrideo néo ident. 2 2 0,045+0,134
Scolex pleuronectis 3 1 0,080+0,212
Anisakis sp. 1 0 0,031+0,142
Cucullanus cirratus 12 4 0,244£0,257




O cestdide Nybelinia sp. e 0 nematéide Anisakis sp. mos-
traram correlacdo negativa entre o comprimento total do hos-
pedeiro e a prevaléncia parasitaria. Nenhuma espécie de
metazoario parasito apresentou correlacdo entre 0 comprimen-
to total e a abundéancia parasitaria (Tabela 4).

Tabela 4. Valores do coeficiente de correlacé@o por postos de Spearman (rs)e
do coeficiente de correlacéo de Pearson (r) para avaliar o relacionamento entre
o comprimento total do Urophycis mystaceus e a abundancia e prevaléncia
dos componentes de sua comunidade parasitaria.

Parasitos rs P r P

Lecithochirium sp. -0,192 0,158 -0,761 0,135
Podocotyle sp. 0,036 0,790 -0,576 0,309
Diclidophoroides maccallumi 0,049 0,717 -0,696 0,191
Pseudempleurosoma sp. -0,093 0,496 0,107 0,863
Lacistorhynchus sp. 0,040 0,770 0,563 0,323
Nybelinia sp. -0,134 0,325 -0,878 0,043*
Phyllobotrideo néo ident. 0,095 0,489 -0,449 0,448
Scolex pleuronectis 0,003 0,981 -0,617 0,267
Anisakis sp. -0,084 0,538 -0,929 0,022*
Cucullanus cirratus 0,209 0,125 0,867 0,057

(*) Valores significativos.
(P) nivel de significancia

Infracomunidades parasitarias

As infracomunidades parasitarias de U. mystaceus tive-
ram uma diversidade média deH = 0,324 + 0,331 e uma diver-
sidade maxima de 2,220. A riqueza parasitaria teve uma mé-
diade2,8+1,2(1-7) (5,18, 21, 6, 1, 3 e 1 hospedeiros respec-
tivamente para 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 espécies de parasitos). O
comprimento total do hospedeiro ndo apresentou-se
correlacionado com a diversidade (rs = 0,183, P = 0,201) e a
riqueza parasitaria (rs = -0,037, P = 0,784).

As infrapopulacBes parasitarias foram separadas em trés
grupos de acordo com a sua biologia, seus locais de infec¢édo
e os recursos utilizados no hospedeiro: ectoparasitos (mono-
genéticos), endoparasitos adultos (digenéticos e nematoides),
e estagios larvares de endoparasitos (larvas de cestoides,
acantocéfalos e nematoides). Nenhum par de espécies de pa-
rasitos apresentou associacdo ou covariacao significativa.
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DISCUSSAO

Os resultados obtidos trabalho indicam a presenca de al-
guns padrdes na composicao das infracomunidades parasitari-
as de U. mystaceus: dominancia dos endoparasitos; escassez
de relacionamento entre a abundancia e prevaléncia dos pa-
rasitos com o tamanho dos hospedeiros; auséncia de aparen-
tes relacionamentos interespecificos; presenca de larvas de
anisakideos com baixa prevaléncia e abundancia parasitéaria,
localizadas apenas no mesentério dos hospedeiros.

Os endoparasitos foram os principais componentes da
fauna parasitaria de U. mystaceus, coincidindo com os traba-
Ihos feitos anteriormente com peixes marinhos do estado do
Rio de Janeiro (LUQUE et al., 1996; TAKEMOTO et al., 1996;
KNOFF et al., 1997; LUQUE & CHAVES 1999; ALVES &
LUQUE, 2001; SILVA et al., 2000). A dominancia dos
endoparasitos, de acordo com LUQUE et al. (1996), esté rela-
cionada com os habitos alimentares dos hospedeiros. Urophycis
mystaceus se alimenta principalmente de crustaceos,
cefalépodes e peixes (HAIMOVICI et al., 1994). Estes podem
atuar como hospedeiros intermediarios de cestéides,
digenéticos e nematoides.

O caréter agregado ou superdisperso da distribuicdo dos
parasitos na amostra de U. mystaceus, estudada no presente
trabalho, é considerado um aspecto tipico do parasitismo em
funcdo da amplitude das dimensdes dos nichos e da
heterogeneidade das diversas populac@es de hospedeiros.
LUQUE etal. (1996) citaram varios exemplos relacionados com
a dispersdo de parasitos de peixes marinhos. Os valores de
dispersdo nao significativos determinados para Nybelinia sp.
e Anisakis sp. podem ser atribuidos a baixa prevaléncia e in-
tensidade destes tipos de larvas em U. mystaceus.

SCOTT (1987) estudou as infracomunidades de helmintos
endoparasitos de varias espécies de Merluccius, Phycis e
Urophycis do Canada, obtendo, no caso das espécies Urophycis
chuss (Walbaum, 1792) e U. tenuis (Mitchill, 1814), valores
maiores de riqueza e diversidade parasitaria que os achados
no presente trabalho. Além de possiveis diferencas originadas
por especificidade parasitaria, devemos mencionar que as po-



pulacdes de hospedeiros examinadas por SCOTT (1987) per-
tencem a individuos de todas as faixas etarias, enquanto a
amostra de U. mystaceus, estudada no presente trabalho, in-
clui apenas individuos subadultos.

O comprimento total dos hospedeiros ndo influenciou a
abundancia e a prevaléncia dos parasitos de U. mystaceus,
com excecao de Nybelinia sp. e Anisakis sp., cujas prevaléncias
mostraram-se correlacionadas negativamente com o compri-
mento dos hospedeiros. Segundo POLYANSKI (1961), as corre-
lagdes negativas podem ser originadas por segregacao tempo-
ral de um determinado item alimentar, neste caso, um item mais
frequente na faixa etaria mais baixa de U. mystaceus. Este pa-
dréo foi detectado também por SCOTT (1987).

Na Argentina, o monogenético Diclidophoroides
maccallumi Price, 1943 foi registrado por SURIANO &
LABRIOLA (1999) parasitando Urophycis brasiliensis
(Kaup,1858). Este apresentou maiores valores de prevaléncia
e de abundancia parasitaria, quando comparados com os re-
sultados do presente trabalho.

Urophycis brasiliensis e U. mystaceus apresentam uma
distribuicdo geografica complementar que ocorre em espéci-
es do mesmo género e espécies pertencentes a géneros dife-
rentes dentro da mesma familia, provavelmente relacionada a
situacdes de competicdo interespecifica (LOWE-McCONNEL,
1999). Esse fato reforca a hipoétese tracada por SURIANO &
LABRIOLA (1999), na qual U. mystaceus, devido a sua distri-
buicdo, seria o elo de ligacdo entre as infrapopulacdes de
Diclidophoroides maccallumi no Oceano Atlantico da Améri-
ca do norte e do sul. Possivelmente, esta hip6tese devera ser
comprovada, inclusive para as outras espécies de ectoparasitas
de Urophycis do Oceano Atlantico da América do Sul, através
da respectiva analise ecoldgica da comunidade parasitaria de
U. brasiliensis.
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