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Abstract. Birds of the Clube Recreativo de Ipora (CRI), State of Goias, Brazil. Few studies were developed on urban birds in the
Central Brazil. The aim of this work was to survey an avifauna in an urban area from municipality of Ipor3d, in the Midwest of Goias
State. Field work was carried out between October 2007 and September 2008, totalizing 48 weekly visits to estimate the local
taxonomical richness. The records were made along one trail in the perimeter of the Club. A total of 72 species from 29 families
were recorded in the area. Mao Tau’s cumulative curve approximating of asymptotic distribution, and 91.25 estimated number
of species according to Jacknifel demonstrated that richness were well obtained. The most of species were inside in Occasional
and Probable Resident occurrence categories, as we wait to the open physiognomies. Kulczynsky’s similarity index demonstrated
a most proximity of the Club with Pér-do-Sol lagoon in Ipora than other bird community from Goiania, reflecting differences in
Cerrado primary physiognomies in two areas. Classification in trophic categories reveals that Club’s bird community is dominated
by omnivorous and insectivorous species. Distribution in habitat categories has shown a prevalence of field and essentially forest
species, as expected for any Cerrado environments. We recommend more studies in other cities from Central Brazil, which could be

important to improve knowledge of birds in urbanized localities into the domain of Cerrados.
Keywords: Cerrado, Goids State, community, urban bird community.

Resumo. Poucos estudos foram desenvolvidos com aves urbanas no Brasil Central. Deste modo, o propdsito deste trabalho foi
analisar a composicdo da avifauna em uma area urbana de Ipora, no centro-oeste do Estado de Goids. O trabalho de campo foi
desenvolvido entre Outubro de 2007 a Setembro de 2008, totalizando 48 visitas semanais para estimar a riqueza taxonémica do
local. Foi registrado o total de 72 espécies pertencentes a 29 familias. A curva acumulativa, segundo Mao Tau, aproximou-se da
distribuicao assintdtica, e o nimero estimado de espéciesde 91,25, segundo Jacknife1, demonstrou que a riqueza foi razoavelmente
obtida. A maioria das espécies pertenceu as categorias de ocorréncia ocasional e provdvel residente, conforme esperado para
fisionomias abertas. O coeficiente de similaridade de Kulczynsky demonstrou uma maior proximidade do Clube com o Lago-
Por-do-Sol em Ipord, em relacdo a outra comunidade de aves em Goiania, refletindo assim diferencas nas fisionomias primarias
de Cerrado nas duas éreas. A classificacdo em categorias tréficas demonstrou que a comunidade de aves do Clube é dominada
por espécies onivoras e insetivoras. A distribuicdo em categorias de hébitat revelou um predominio de espécies campestres e
essencialmente florestais, tal como esperado para ambientes de Cerrado. Recomendamos mais estudos similares noutras cidades

do Brasil Central, a fim de ampliar o conhecimento da avifauna em localidades urbanizadas inseridas no dominio do Cerrado.

Palavras-chave: Cerrado, Estado de Goias, comunidade de aves urbanas.
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INTRODUCAO

A crescente acao antrépica sobre os recursos
naturais tem levado plantas e animais a ocuparem
novos ambientes, resultando na constituicao de co-
munidades alteradas em areas sujeitas a alteracao
antrépica (Souza, 2001). Em ambientes alterados, as
aves tém ocupado substancial destaque nas pes-
quisas, pois os estudos sobre esses animais podem
ser importantes ndao apenas como fonte de infor-
macodes para a preservacao de habitats, mas tam-
bém para constatar a ocupacgdo por espécies que
aproveitam-se do ambiente antrépico, bem como
o desaparecimento de espécies incapazes de se
adaptarem aos habitats transformados (MATarAzzo-
-NEuBerGer, 1998). Além disso, as aves fazem parte da
paisagem urbana, constituindo um elemento na-
tural deste ambiente antropizado (ARGEL-DE-OLIVEIRA,
1996) Nos ultimos anos os efeitos da urbanizacdo
sobre aves foram amplamente estudados, e diver-
sos fatores tém sido considerados para explicar a
sua diminuicdo da riqueza de espécies em paisa-
gens urbanas (MarzLurr, 2001; MarzLUFF et al., 2001).
No Brasil, muitos destes estudos basearam-se em
pontos especificos nas cidades, particularmente
campi universitarios (MotTA-JUNIOR, 1990; MONTEIRO
& BranDAO, 1995; GuiLHERME, 2001; Moura et al., 2005;
Lopes & Anjos, 2006), quadras residenciais (ARGEL-DE-
-OuvERA, 1995; MATTARAZO-NEUBERGER, 1995), lagos ur-
banos (ALves & Pereira, 1998; Siva & BLamires, 2007),
e parques municipais (EFe et al., 2001; FRANCHIN &
MARCAL-JUNIOR, 2004; VaLADAO et al., 2006 a, b; FuscaLDi
& Loures-Rigeiro, 2008).

O Estado de Goias situa-se no centro do dominio
do Cerrado (As'SaBer, 2003), uma das zonas mun-
diais de tensao da biodiversidade (biodiversityhots-
pots), devido ao acentuado nimero de espécies en-
démicas, a significativa acdo antrépica, e ao aumen-

to das densidades populacionais humanas (Myers et
al., 2000; CincotTa et al., 2000; RanceL et al., 2007). O
posicionamento central de Goias no Cerrado certa-
mente resulta numa fauna bastante caracteristica
para este dominio, embora a sua avifauna ainda
seja pouco conhecida fora das proximidades da ca-
pital Goiania (Siva, 1995b). E importante ressaltar
que atualmente apenas dois estudos ornitoldgicos
foram desenvolvidos na microrregido centro-oeste
de Goids, ambos no municipio de lpora (Siva & BLa-
MIRes, 2007; BLamires et al., 2011). Neste contexto, o
proposito deste trabalho foi analisar a estrutura
de uma avifauna em uma area urbana de Ipora, no
centro-oeste goiano.

MATERIAL E METODOS
Area de estudo

Este estudo foi realizado no Clube Recreativo
de Ipora (CRI), inserido na malha urbana de lpora
(16°25'23"S, 51°06'30"W, 610m de altitude, Fig. 1),
na microrregiao centro-oeste do estado de Goias. O
municipio possui uma populacdo humana estima-
da em 31060 habitantes, e uma area de 1026 km?
(IBGE, 2000). A vegetacdo primaria de Ipora carac-
teriza-se pelo predominio de fisionomias savanicas
de Cerrado, secundariamente intercaladas por flo-
restas mesofitica e semidecidua (Siva et al., 2006).

O CRI possui cerca de 5 ha e um perimetro de
1300 m, sendo constituido por um parque aquati-
co e edificagdes. Apds as primeiras horas da manhg,
a area recebe consideravel poluicdo sonora, tanto
pelo trdfego de automoveis nos arredores, quan-
to pela sonorizacao musical tipica destas areas de
lazer. De um modo geral, a vegetacdo do clube é
caracterizada principalmente por plantas exéticas
para ornamentacao, sombreamento, e frutiferas. Es-
pécies nativas de Cerrado também ocorrem na area
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de estudo, tais como Tabebuia aurea e Handroan-
thus impetiginosus.

Coleta de dados

Os dados foram amostrados semanalmente en-
tre outubro de 2007 a julho de 2008, totalizando 48
visitas amostrais. Cada visita foi iniciada aproxima-
damente 6:00h, e concluida préximo das 6:30h. O
procedimento de registro das espécies consistiu em
percorrer uma trilha no perimetro do CRI, a fim de
analisar os diversos habitats do clube. Os registros
foram feitos visualmente com o uso de binéculos
10x50mm e 20x50mm, e pela vocalizacdo. Os no-
mes cientificos e a classificacdo taxondmica empre-
gados neste estudo seguiram a listagem do Comité
Brasileiro de Registros Ornitologicos (CBRO, 2011).

Andlise dos dados

Foram elaboradas estimativas da riqueza de es-
pécies através do método de reamostragem (Mao
Tau) (CowweLL et al., 2004), e uma estimativa para
a riqueza do CRI foi gerada a partir dos dados de
ocorréncia das espécies, através do estimador nao
paramétrico Jacknife 1. Ambas as estimativas, ela-
boradas com 1000 aleatorizagdes, foram geradas
com o programa Estimate$S 8.0, de CowweLL (2006).
As espécies também foram distintas com base em
suas categorias de freqiiéncia de ocorréncia (fr):
fr=(3)-100

X/

uen
]

Sendo N, 0 nimero de visitas em que a espécie
foi registrada, e N, 0 nimero total de visitas de amos-
tragem. De acordo com a freqiiéncia, as espécies
foram agrupadas em trés categorias distintas (Men-
DONCA-LiMA & FonTana, 2000): residentes (R: fr >60);
provaveis residentes (P:15 < fr<60), e ocasionais (O:
fr<15). A listagem de espécies obtida no CRI tam-
bém foi comparada com trabalhos anteriores, envol-
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vendo inventérios avifaunisticos noutras localidades
urbanas de Goids, que empregaram metodologia de
amostragem de dados similar a deste estudo (Mon-
TEIRO & BRANDAO, 1995; SiLva & BLAMIRes, 2007). Esta com-
paracéo foi realizada com base no coeficiente de si-
milaridade de Kulczynsky (LEGENDRE & LEGENDRE, 1998),
calculada com o uso do programa NTSYS 2.2 (Nume-
rical Taxonomy Analyses System, de RoHLF, 2002).

Finalmente, as espécies foram agrupadas em
categorias tréficas com base em informacgodes sobre
habitos alimentares segundo WiLuis (1979), MortTa-
-JuNIor (1990), RipGeLy & Tubor (1994),Sick (1997),Nas-
CIMENTO (2000) e SigrisT (2006), sendo consideradas
as seguintes categorias: insetivoros (INS), onivoros
(ONI), frugivoros (FRU), granivoros (GRA), nectarivo-
ros (NEC) e carnivoros (CAR). As espécies também
foram agrupadas nas seguintes categorias de uso do
habitat, adaptados de BacNo & MARINHO-FILHO(2001):
i)espécies associadas a ambientes aqudticos (A): aves
tipicas de ambientes aquaticos, as quais podem ser
registradas em corpos d'agua naturais ou artificiais,
inclusive na vegetacao brejosa as margens destes;
ii) espécies associadas a ambientes campestres (C):
espécies que podem tanto ser restritas a ambientes
campestres, como também serem primariamente
campestres, e utilizarem eventualmente ambientes
florestais ou aquaticos; iii) espécies essencialmente
florestais (F): espécies que sao primariamente flo-
restais, mas que também podem utilizar ambientes
abertos. Momotus momota foi inclusa nesta catego-
ria com base em Sick( 1997), ja que a espécie ndo
consta na lista de Bagno & MarinHo-FitHo (2001). Na
categoria iv) espécies presentes em ambientes an-
trépicos (T): espécies exdticas, que sao registradas
mais comumente em ambientes de elevada influ-
éncia antrépica, tais como areas urbanizadas.
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ResuLtADOS E Discussio

Um total de setenta e duas espécies, pertencen-
tes a 29 familias, foram registradas no CRI (Tab. 1). A
familia Tyrannidae apresentou o maior nimero de
espécies (11 ou 15,3% do total), enquanto Colum-
bidae, Psittacidae, Trochilidae e Emberizidae apre-
sentaram a segunda maior riqueza (cada uma com
cinco espécies ou 6,9% do total). De um modo geral,
os Tyrannidae distribuem-se em todas as paisagens
neotropicais, provavelmente devido a ampla varie-
dade de nichos ecoldgicos e fauna entomoldgica
nesta regiao (RipGeLy & Tupor, 1994; Sick, 1997). Esta
familia é a Unica, dentre as seis principais ndo-osci-
nes, que se distribui em todos os estratos florestais
(TravLOR & FitzpPaTRICK, 1982). Importante ressaltar que
o Cerrado possui uma alta representatividade de
Tyrannidae (TravLoR & Fitzearick, 1982), sendo a fami-
lia com maior nimero de espécies da avifauna com
reproducao conhecida para o dominio (Siva, 1995
a; Macepo, 2002). Este aspecto concernente a alta
representatividade dos Tyrannidae no Cerrado, cer-
tamente pode explicar o maior numero de espécies
desta familia tanto no CRI, como noutros trabalhos
recentemente desenvolvidos em distintas localida-
des do Brasil Central (Moura et al., 2005; VaLADAO et
al., 2006 a, b; Curcino et al., 2007).

A curva acumulativa de Mau Tao aproximando-
-se da distribuicao assintética a partir do oitavo més
de amostragem, e a riqueza estimada pelo método
Jacknifel de 91,25 (pendente final= 1,84), demons-
tram que a riqueza de espécies do CRI foi satisfato-
riamente obtida. As frequéncias e respectivas cate-
gorias de ocorréncia para cada espécie encontram-
-se discriminadas na Tabela 1. De um modo geral,
a maioria das espécies foi classificada como ocasio-
nal (41 ou 57%) ou provavel residente (18 ou 25%),
sendo apenas treze espécies (18%) pertencentes a

categoria residente, o que a principio contradiz a
maior parte dos estudos similares no Brasil, que de-
monstram um predominio de espécies residentes e
provaveis residentes (ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1995; GIMENES
& AnJos, 2000; MENDONCA-LIMA & FoNnTANA, 2000; KRUGEL
& ANJos, 2000). Para o Cerrado, inventdrios urbanos
desenvolvidos em Ribeirdo Preto (Souza, 2001) e
Uberlandia (FRANCHIN & MARCAL-JUNIOR, 2004; VALADAO
etal., 2006 a), demonstraram um predominio de es-
pécies residentes e provaveis residentes.

Contudo, ALves & Pereira (1998) constataram a
maioria das espécies como visitantes, nos arredores
de uma lagoa urbana no Rio de Janeiro. Curcino et al.
(2007) obtiveram resultados similares em trés fisio-
nomias nao urbanizadas, no norte goiano, duas das
quais cobertas por vegetacdo aberta de Cerrado.
FuscaLpl & Loures-Riseiro (2008) classificaram a maio-
ria das espécies como ocasionais e sobrevoantes,
num parque municipal urbano de cobertura vege-
tal predominantemente aberta no sudeste mineiro.

Segundo CavaLcanTi (1992), florestas ciliares de
Cerrado sofrem menor flutuacado sazonal na dispo-
nibilidade de recursos, em relacao a fisionomias de
Cerrado sentido estrito, o que favorece um maior
numero de espécies residentes. Assim, as catego-
rias de ocorréncia podem ser influenciadas pela fi-
sionomia predominante das areas de estudo, com
mais espécies residentes em dreas de cobertura flo-
restal mais significativa (GImenes & ANJos, 2000; KRUGEL
& ANJos, 2000; FRANCHIN & MARCAL-JUNIOR, 2004; VALADAO
et al., 2006a), em contraposicao a areas predomi-
nantemente abertas (Awves & Perera, 1998; CurciNo
et al., 2007; FuscaLpl & Loures-RiBeiro, 2008; presente
estudo), e provavelmente sujeitas a uma maior flu-
tuacdo na disponibilidade de recursos.

Os indices de similaridade entre a avifauna in-
ventariada neste estudo com os levantamentos rea-
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lizados no Campus da Universidade Federal de Goi-
as, em Goiania (UFG, MonTeiro & BrRANDAO, 1995) e no
Lago Por do Sol, em lpora (LPS, Siva & BLamires, 2007)
demonstram inicialmente um distanciamento da
UFG em relacdo aos inventarios de lpora, apesar
da similaridade ser maior entre UFG e CRI (0,298),
em relagdo a UFG e LPS (0,275). Por outro lado, uma
maior similaridade avifaunistica foi obtida entre CRI
e LPS (0,606).

A principio, este maior distanciamento suge-
re uma influéncia da vegetacdo primaria das duas
areas, sendo principalmente savanas em Ipora, em
contraste ao predominio de florestas deciduas e se-
mideciduas na regidao de Goiania (Siva et al., 2006),
0 que corrobora com as maiores propor¢oes de es-
pécies associadas a ambientes campestres em am-
bos os inventérios de Ipord (Siva & BLamires, 2007,
presente estudo).

Entretanto, a similaridade mais significativa entre
o CRI e a UFG provavelmente se deve a menor pro-
porcao de espécies associadas a ambientes aquati-
cos nestes inventarios, desenvolvidos em hdabitats
predominantemente terrestres (MoNTEIRO & BRANDAO,
1995; presente estudo), em relagao ao Lago Pér do
Sol (Siva & BLamires, 2007). Finalmente, a elevada si-
milaridade entre as avifaunas do LPS e CRI certamen-
te decorrem da proximidade entre estas localidades,
distantes cerca de 1,0 km entre si, e igualmente inse-
ridas no vao do cérrego Tamandua, na malha urbana
de Ipora (Siva & BLamires, 2007; presente estudo).

Na Tabela 1 encontram-se discriminadas as ca-
tegorias tréficas para cada espécie, enquanto na
Tabela 2 sdo apresentados os totais de espécies
agrupados em guildas tréficas. Houve um predomi-
nio das espécies onivoras e insetivoras, o que tam-
bém foi constatado noutras areas urbanizadas bra-
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sileiras (ARGEL-DE-OLIVEIRA, 1995; MATTARAZO-NEUBERGER,
1995; Efe et al., 2001; Siva & BLamires, 2007; FuscALDI
& Loures-RiBeiro, 2008). A este respeito, um aumento
de espécies onivoras é esperado em areas antropi-
zadas, ja que estas podem desempenhar um efeito
tampao contra flutuagdes no estoque de alimentos
(WiLuis, 1976; 1979). Neste sentido, se os atuais niveis
de antropizacdo persistirem, haverd uma tendéncia
gradativa das espécies onivoras, e provavelmente
insetivoras menos especializadas, a aumentarem
sua representatividade nos ambientes (WiLis, 1979;
MortTA-JUNIOR, 1990).

A preferéncia de habitat de cada espécie encon-
tra-se relacionada na Tabela 1, enquanto a Tabela
2 demonstra os totais de espécies agrupados por
categorias troficas. As aves campestres e florestais
apresentaram o maior nimero de espécies, sendo
o contrario verificado para as categorias antropica
e aquatica, respectivamente. Neste contexto, em
qualquer localidade do Cerrado observa-se uma
avifauna constituida tanto por espécies de habitats
florestais quanto abertos, devido a intrinseca hete-
rogeneidade dos tipos de habitats (CavaLcanTi, 1999),
o que também fora verificado no CRI, cujas maiores
categorias de riqueza sdao associadas a ambientes
campestres e essencialmente florestais, respectiva-
mente. Geralmente, as espécies destas categorias
buscam recursos tanto em habitats abertos quan-
to em florestas, de acordo com certos fatores, tais
como sazonalidade ou queimadas (CavALcanTl, 1992;
BagNo & MArINHO-FILHO, 2001). Assim, certamente a
paisagem do CRI é capaz de sustentar espécies que
dispdéem tanto de habitats abertos quanto flores-
tais, apesar de seu consideravel grau de antropiza-
¢ado, o que também foi constatado em lpora para o
Lago Por do Sol (Sitva & BLamires, 2007).
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Tabela 1. Espécies de aves registradas no Clube Recreativo de Ipora (CRI), entre outubro de 2007 a setembro de 2008. A sequéncia taxonémica
e os nomes cientificos seguem CBRO (2011). Legenda:fr=freqliéncia de ocorréncia; CO = categorias de ocorréncia (R= residentes; P= provaveis
residentes e O= ocasionais). T =categorias trdficas (INS= insetivoros; ONI= onivoros; FRU=frugivoros; GRA= granivoros; NEC= nectarivoros;

e DET= detritivoros). H = categorias de uso de habitat (A= espécies associadas a ambientes aquaticos; C= espécies associadas a ambientes
campestres; F= espécies essencialmente florestais; T= espécies presentes em ambientes antropicos).

TAXA fr co T H
CICONIIFORMES
ARDEIDAE
Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) 10,4 (0] ONI C
THRESKIORNITHIDAE
Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789) 2,1 (0] ONI F
Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) 2,1 (0] ONI C
CATHARTIFORMES
CATHARTIDAE
Cathartes aura (Linnaeus, 1758) 14,6 (0] DET C
ACCIPITRIFORMES
ACCIPITRIDAE
Elanoides forficatus (Linnaeus, 1758) 2,1 0] ONI F
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) 25,0 P CAR F
FALCONIFORMES
FALCONIDAE
Caracara plancus (Miller, 1777) 2,1 (0] CAR C
Falco sparverius Linnaeus, 1758 6,3 O CAR C
Falco femoralis Temminck, 1822 2,1 (0] CAR C
CHARADRIIFORMES
CHARADRIIDAE
Vanellus chilensis (Molina, 1782) 87,5 R ONI A
COLUMBIFORMES
COLUMBIDAE
Columbina talpacoti (Temminck, 1811) 50,0 P GRA C
Columbina squammata (Lesson, 1831) 39,6 P GRA C
Columba livia Gmelin, 1789 2,1 0] ONI T
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) 95,8 R GRA C
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Tabela 1 - continuagéo

TAXA fr co T H
Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792) 6,3 o GRA C
PSITTACIFORMES
PSITTACIDAE
Aratinga leucophthalma (Statius Muller, 1776) 2,1 (0] FRU F
Aratinga aurea (Gmelin, 1788) 2,1 (0] FRU C
Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) 89,6 R FRU F
Pionus maximiliani (Kuhl, 1820) 22,9 P FRU F
Amazona aestiva (Linnaeus, 1758) 18,8 P FRU C
CUCULIFORMES
CUCULIDAE
Crotophaga aniLinnaeus, 1758 62,5 R INS C
Guira guira (Gmelin, 1788) 271 P INS C
STRIGIFORMES
STRIGIDAE
Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) 2,1 o INS C
Athene cunicularia (Molina, 1782) 2,1 (0] ONI C
APODIFORMES
TROCHILIDAE
Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 1839) 2,1 (0] NEC F
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) 10,4 O NEC F
Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) 8,3 (¢} NEC F
Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817) 6,3 (0] NEC F
Amatzilia fimbriata (Gmelin, 1788) 4,2 0] NEC F
CORACIIFORMES
MOMOTIDAE
Momotus momota (Linnaeus, 1766) 4,2 (0] ONI F
GALBULIFORMES
BUCCONIDAE
Monasa nigrifrons (Spix, 1824) 72,9 P ONI F
PICIFORMES
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Tabela 1 - continuagéo

TAXA fr co T
RAMPHASTIDAE
Ramphastos toco Statius Muller, 1776 72,9 P ONI
Pteroglossus castanotis Gould, 1834 2,1 (o] ONI
PICIDAE
Colaptes campestris (Vieillot, 1818) 6,3 O INS
Celeus flavescens (Gmelin, 1788) 2,1 (0] INS
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) 4,2 O INS
PASSERIFORMES
THAMNOPHILIDAE
Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764) 4,2 O INS
FURNARIIDAE
Furnarius rufus (Gmelin, 1788) 87,5 R ONI
TYRANNIDAE
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) 2,1 (0] ONI
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) 83 O ONI
Phaeomyias murina (Spix, 1825) 6,3 (0] ONI
Pyrocephalus rubinus (Boddaert, 1783) 2,1 (0] INS
Xolmis cinereus (Vieillot, 1816) 29,2 P INS
Myiozetetes cayanensis (Linnaeus, 1766) 4,2 o ONI
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) 12,5 (0] INS
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) 97,9 R ONI
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) 4,2 o ONI
Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 93,8 R INS
Tyrannus savana Vieillot, 1808 6,3 (0] INS
TITYRIDAE
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) 4,2 O INS
VIREONIDAE
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) 271 P ONI
HIRUNDINIDAE
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) 2,1 (0] INS
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Tabela 1 - continuagéo

TAXA fr co T H
Progne chalybea (Gmelin, 1789) 39,6 P INS C
Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817) 8,3 (0] INS C
TURDIDAE
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 87,5 R ONI F
MIMIDAE
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) 2,1 o ONI C
COEREBIDAE
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) 4,2 (0] NEC F
THRAUPIDAE
Tangara sayaca (Linnaeus, 1766) 68,8 R ONI C
Tangara palmarum (Wied, 1823) 354 P ONI F
Tangara cayana (Linnaeus, 1766) 18,8 P ONI F
Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) 14,6 (6} INS F
EMBERIZIDAE
Sicalis flaveola (Linnaeus, 1766) 87,5 R GRA C
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) 39,6 P GRA C
Sporophila collaris (Boddaert, 1783) 2,1 (0] GRA C
Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) 472 (0] GRA C
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) 16,7 P GRA C
ICTERIDAE
Cacicus cela (Linnaeus, 1758) 354 P ONI F
Icterus pyrrhopterus (Vieillot, 1819) 54,2 P ONI F
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) 27,1 P ONI C
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) 18,8 P ONI C
FRINGILLIDAE
Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) 18,8 P ONI F
PASSERIDAE
Passer domesticus (Linnaeus, 1758) 70,8 R ONI T
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Tabela 2. Totais de espécies da avifauna do CRI (Ipora, Goias, Brasil) agrupadas por categorias troficas e de uso de habitat. Os niUmeros entre
parénteses indicam o percentual das espécies de cada categoria em relagao ao total. A: espécies associadas a ambientes aquaticos; C: espécies
associadas a ambientes campestres; F: espécies essencialmente florestais; T: espécies presentes em ambientes antrépicos.

CATEGORIAS (%)
TROFICAS HABITAT

Insetivoros 17 (23,60) A 1(1,30)
Onivoros 30 (41,60) C 38 (52,70)
Granivoros 9(12,50) F 31 (43,00)
Frugivoros 5(6,90) T 2(2,70)
Nectarivoros 5(6,90)

Carnivoros 4 (5,50)

Detritivoros 1(1,30)
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Figura 1. Localizagao geografica de Ipora, no Estado de Goias.
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Figura 2. Curva acumulativa de Mau Tao e Jacknifel para a riqueza de aves do Clube Recreativo de Ipora (CRI), no centro-oeste goiano, no

periodo de outubro de 2007 a setembro de 2008.

CoNncLusAo

Este estudo demonstrou que o Clube Recreativo
de lpora possui mais espécies ocasionais e prova-
veis residentes, com hébitos alimentares onivoros e
insetivoros, que frequentam habitats campestres e
florestais. Recomendamos mais estudos similares,
sobretudo nas cidades do Brasil Central, a fim de
ampliar o conhecimento da avifauna em localida-
des urbanizadas no dominio do Cerrado.
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