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Abstract. Mammals of particular periurban forest fragment in Juiz de Fora, Minas Gerais, Brazil. Minas Gerais state (MG)
comprises about 40% of hon-aquatic Brazilian mammals. Sixteen percent of these species are threatened and habitat fragmentation
is the main factor of animal extinction. iz de Fora city there is an intense and constant process of forest degradation and
deforestation which leads to highly fragmented landscape and results in a mosaic of urban clusters, rural assets and isolated
forested fragments. The aim of this study was the survey of the medium to large-sized mammalian fauna in a particular periurban
fragment at “Fazenda Horesta” We utilized a combination of terrestrial mammal surveying techniques to identify the species,
including footprint plots, camera trap and track surveys. Atotal of 27 mammal species were recorded, distributed among 6 orders
and 15 families, among these, 19 were medium and large-size. The most representative species were Alouatta guariba clamitans
with 43 records, followed by Cebus nigrituswith 42 records. Five of all speciesfound are listed in, at least, one of the Red Lists being
A. guariba clamitans C. nigritus Chrysocyon brachyurusLontra longicaudis Leopardus pardalis and Puma concolorclassified as
wulnerable. Thus, based on the results, the fragment at Fazenda FHoresta is an important area for the conservation of mammals.
Furthermore, we showed the importance of inventory as a tool to enhance and provide support for the creation of priority areas for
conservation of forest remnants.

Key words: survey, Atlantic Forest, fragmentation, conservation.

Resumo. Minas Gerais possui cerca de 40% das espécies de mamiferos ndo aquéticos brasileiros. Destas, 16% estdo ameacadas
de extin¢é@o sendo a fragmentacao dos habitats o principal fator dessa extingdo. Lz de Fora se encontra em situagéo de intensa
degradacéo florestal, com fragmentos muito pequenos e fortemente isolados, entre aglomeragfes urbanas e empreendimentos
rurais. O presente trabalho objetivou o levantamento da mastofauna de médio e grande porte em um fragmento particular
periurbano na Fazenda Floresta. Para realizar o trabalho utilizou-se combinagdo de técnicas, incluindo placas de pegadas, armadilha
fotogréfica e o levantamento nas trilhas. Verificou-se a ocorréncia de 27 espécies de mamiferos, distribuidos em seis ordens e 15
familias, dentre estas espécies, 19 de médio e grande porte. As espécies com 0 maior nimero de registros foram Alouatta guariba
clamitanscom 43 registros, seguido por Cebus nigrituscom 42 registros. Cinco das espécies encontradas estdo em pelo menos
uma das Listas Vermelhas de Espécies Ameacadas de Extingdo sendo elas A. guariba clamitans Chrysocyon brachyurus Lontra
longicaudis Leopardus pardalise Puma concolor, status vulnerdvel. Desta forma, com base nos resultados encontrados, indica-se
que o fragmento florestal da Fazenda Foresta é uma importante area para a conservagdo da mastofauna. Além disso, destaca-se
a importancia desse tipo de inventario como ferramenta para incrementar e subsidiar informagdes para a criagcdo de areas
prioritdrias para conservagdo dos remanescentes florestais.

Palavras Chave: inventério, mastofauna, Mata Atlantica, fragmentacéo, conservacao.
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INTRODUCAO

O estado de Minas Gerais possui aproximadamente
243 espécies de mamiferos, o que representa 40 %
dos mamiferos ndo aquéticos brasileiros. Entre essas
espécies, cerca de 16% (39) estdo ameacadas de
extingdo. A fragmentacdo e perda da qualidade do
habitat sGo apontadas como os principais fatores que
ameacam asobrevivénciados animais silvestres (Costa
et a. 2005, Biobiversitas 2007).

Contudo ainda existem muitas lacunas no
conhecimento cientifico sobre afaunade mamiferos
no Estado (Costa et al. 1998). Informagdes sobre
distribuicdo e ocorréncia das espécies ainda sdo
muito escassas, porém ha uma tendéncia destas
informagbes crescerem com 0 aumento do nUmero
de inventérios (Res et al. 2006). A partir destas
informacdes € possivel propor estratégias e planos
de conservacao para a mastofauna, em especial das
espécies ameacadas (ANbrioLo 2006).

Além disso, o conhecimento ecoldgico das
espécies de mamiferos tem colocado em evidéncia
aimportanciadeste grupo em umasérie de processos
nos ecossistemas florestais (Paroint et al. 2006).
Aparentemente as espécies frugivoras e/ou
herbivoras desempenham um papel muito
importante namanutencdo dadiversidade de &rvores
da floresta, atraves da disperséo e predacdo de
sementes e de plantulas, ao passo que 0s carnivoros
regularizam as populagdes de herbivoros e frugivoros.

Para que um inventario de mamiferos possa ser
considerado completo € necessario a utilizagdo de
uma combinag&do de metodologias, tais como,
transecto linear, armadilhas de pegadas, armadilhas
fotograficas, entrevistas e outros métodos (OLiveirA
2004). Sendo essa combinagdo muito eficiente para
levantar amaioriadas espécies de mamiferos de uma
area, pois possibilita que animais com
comportamento criptico também sejam amostrados
(Swveira et al. 2003, Kaseer et al. 2007).

Em liiz de Fora, a escassez de informacdes a
respeito damastofauna segue atendénciado restante
do Estado. A maioria dos estudos feitos com esse
grupo se refere a levantamentos rdpidos como
exigéncia legal para empreendimentos. A cidade

encontra-se em umasituacéo de intensa degradacéo
florestal, cujos fragmentos séo em geral muito
pequenos e fortemente isolados, entre aglomeragtes
urbanas e empreendimentos rurais, a maioria n&o
atinge 100 ha, destacando-se a Reserva Bioldgica
Municipal Santa Candida (113,3 ha), a Reserva
Biol6gica Municipal Pogo D‘Anta (277 ha) e a mata
da Fazenda da Horesta (aproximadamente 400 ha)
(Centro DE Pesquisas Sociais 2006).

A Fazenda da Horesta parece representar um
importante sitio para conservagdo da mastofauna, por
ser um fragmento grande em comparacéo ao resto
do Municipio e ter continuidade com uma Unidade
de Conservagdo, a Reserva Bioldgica Municipal do
Poco D’Anta. Em um estudo anterior realizado na
area, Hlisa Oliveira (2001, comunicagdo pessoal)
observou mico-estrela, Callitrix penicillata(E. Geoffroy,
1812); macaco-prego, Cebusnigritus(Goldfuss, 1809);
saua, Callicebus nigrifrons(Spix, 1823); barbado,
Alouatta guariba clamitans(Humboldt, 1812); onca-
parda, Puma concolor (Linnaeus, 1771); irara, Eira
barbara (Linnaeus, 1758); coati, Nasua nasua
(Linnaeus, 1766); serelepe, Sciurussp. e preguica,
espécie ndo identificada. Obteve ainda informagdes
de outras espécies através de relatos e outrosindicios,
sendo estas o lobo-guara, Chrysocyon brachyurus
(lliger, 1815); o cachorro-do-mato, Cerdocyon thous
(Linnaeus, 1766); ajaguatirica, Leopardussp.; 0 veado,
Mazamasp.; a capivara, Hydrochoerus hydrochaeris
(Linnaeus, 1766); a paca, Cuniculus paca(Linnaeus,
1758) e tatus.

O presente trabalho teve como objetivo fazer um
levantamento de espécies e avaliar a riqueza da
comunidade de mamiferos de médio e grande porte
em um fragmento florestal particular periurbano na
Fazenda Horesta, no Municipio de liizde Fora, MG.

MATERIAL E METODOS

A dreade estudo esta situada na Fazenda Horesta
entre ascoordenadas 21°44' 45.28" S; 43° 16’ 52.79"
W naregido leste do municipio de iz de Fora (fig
1). O clima da regido é caracterizado, segundo a
classificagao de Koppen como Tropical de Altitude,
Cwa (mesotérmico, verdo chuvoso e quente), com
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duas estactes bem definidas, umaque vai de outubro
a abril com temperaturas mais elevadas e maior
incidéncia de chuvas e a segunda que vai de maio a
setembro com temperaturas mais baixas e menor
incidénciade chuvas (Cavtro be Pesquisas Sociais 2006).

A Fazenda, em seu limite oeste, faz divisa com
uma Unidade de Conservagdo municipal, Reserva
Biol6gica Municipal do Pogo D’Anta; no limite sul
faz divisa com uma éarea urbana, Bairro Horesta; e
nos limites leste e norte € cercada por outras
propriedadesrurais.

Possui uma area de mata de aproximadamente
400 ha, contigua com a mata da Reserva Biologica
Municipal Pogo D’Anta e circundada de areas de
pastagens. A mata € caracterizada como Mata
Estacional Semi-decidua (VeLoso et al. 1991),
encontrando-se hoje uma mata em estadio de
sucessdo secunddria, pois no passado a atividade
financeira empregada na fazenda foi o plantio de
café, verificando-se em muitos locais dentro da mata
espécimes de Coffea arabica L., contudo o
fragmento tem um bom estado de conservacao,
podendo encontrar espécies como o palmito-jussara,
Euterpe edulis Mart.; cedro cajerana, Cabralea
cajerana (Vell) Mart.; cedro, Cedrela fissilis Vell,;
casca-de-barata, Vismia brasiliensis Choisy e
palmeira do género Syagrus

Coleta de dados
O trabalho foi realizado entre o periodo de junho
de 2005 a dezembro de 2006, sendo que nos dois

Fuzenda Florests

Figura 1. Mapa de localizagdo da Fazenda Horesta no Municipio de
Jiiz de Fora, Minas Gerais, Brasil.

primeiros meses, as trilhas ja existentes foram limpas,
medidas com trena, marcadas a cada 50 metros e
georeferenciadasatraves do GPS (Global Position System).

Para um inventério mais proximo do nimero real
de espécies de mamiferos de médio e grande porte
foi utilizado uma combinagdo de métodos nesse
estudo (Swvera et al. 2003, Kasper et al. 2007). Nesta
combinacdo inclui-se o levantamento nas trilhas a
procurade registros diretos (visualizag&o) e registros
indiretos (vocalizagéo, impressdo de pegadas,
arranhados e fezes); as placas de pegadas e as
armadilhas fotogréficas.

No levantamento foram utilizadas sete trilhas,
com comprimento entre 200 e dois mil metros. Em
cada visita percorreram-se, em média, 4.242 metros
em trés horas e 43 minutos de caminhada, foram
feitas 55 visitas a area, totalizando 233.300 metros
percorridos. Foram considerados registros toda
forma direta (visualizagdo) e indireta (vocalizagéo e
rastros) de deteccéo dos animais em campo. Sendo
gue para as vocalizagdes tomou-se o cuidado de s6
anotar como novo registro as vocalizagbes que
permitiram diferenciar os grupos ou animais.

Foram utilizadas 10 placas de pegadas,
distribuidas ao longo das trilhas e proximas aos
cursos d’agua, além disso, foram colocadas em
associacdo com as armadilhas fotograficas para obter
a confirmacdo da espécie registrada. Foram
considerados registros, o conjunto de pegadas
dianteira e traseira, sendo consideradas de animais
diferentes as de tamanhos diferentes, entretanto este
método foi descartado posteriormente.

Foram utilizadas trés armadilhas fotogréficas,
sendo umadigital damarca Tigrinus, modelo Digital
e duas armadilhas com cameras fotogréficas 35
milimetros de filme, da marca Buckshot modelo
Hunter, para as quais se utilizaram filmes de 36 poses
400 ASA, para a obtencdo de melhores resultados
nas fotografias tiradas durante o periodo noturno.
As armadilhas foram alocadas em trilhas onde houve
relatos e registros de vestigios dos animais e também
proximas aos cursos d’agua. Utilizaram-se iscas
compostas com sardinha e banana para aumentar
a chancesde fotografias com animais. A manutencao
dos equipamentos foi feita quinzenalmente,
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trocando, quando necessario, as baterias e osfilmes,
adaptado de Sreek-AraUD & CHiARELLO (2005).

A identificagdo e nomenclatura das espécies de
mamiferos segue Ras et al. (2006), as pegadas foram
identificadasatravés do guiade Becker & DALPONTE (1999).

Andlise dos dados

No levantamento das trilhas foi calculada a taxa de
encontro paraespéciesque obtiveramosmaioresniimeros
de obsenagdes, atraes do nimero de visualizages pela
distAnciapercorrida. Foi construida a curva de acumulacéo
de espécies para avaliar se 0 levantamento obteve uma
amostragem significativaparaa &ea.

Para as armadilhas fotograficas também foi
construida a curva de acumulacgéo de espécies pelo
esforco amostral, cameras-dia. Foi considerado
como um registro o conjunto de fotos de todos os
animais de uma espécie fotografados no intervalo
de 24 horas, calculando-se a taxa fotografica para
cada espécie, através da expressao Tx. fotogréfica =
(ndmero de registros de cada espécie dividido pelo
numero de cdmera-dia) X 100.

REesuLTADOS

O inventério contabilizou 27 espécies de mami-
feros, destas 19 foram de médio e grande porte, con-
siderando mamiferos de médio e grande aqueles que
possuam massa corporal igual ou maior aum quilo-
grama. A lista de espécies com seus nomes cientifi-
cos e populares e a metodologia com a qual foram
registradas esta representada na Tabela 1.

No levantamento das trilhas contabilizaram-se 13
espécies de médio e grande porte em 150 registros,
das quais sete espécies foram registradas unicamente
por este método. O grupo dos primatas foi 0 que
teve maior nimero de registros, Alouatta guariba
clamitans (Humboldt, 1812) com 43 registros
(diretos e indiretos), Cebus nigritus(Goldfuss, 1809)
com 42 registros, seguido de Callicebus nigrifrons
(Spix, 1823) com 25 registros.

Dentre asforma de detecgéo, a visualizagdo foi a
mais representativa, e a espécie que teve o maior
numero de registros foi C. nigritus com 41
visualizagdes. As taxas de encontro para as espécies

visualizadas foram de 5,26 visualizagbes/ km para C.
nigritus 1,67 visualizagbes/km para A. guariba
clamitans 0,77 visualizagbes/km para Callithrix
penicillata (E. Geoffroy, 1812), 0,26 visualizages/km
para C. nigrifronse 0,13 visualizagbes/km para
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766) e Eira barbara
(Linnaeus, 1758).

Além das visualizagOes, registraram-se atraves
vestigios a presenca de Chrysocyon brachyurus
(IMliger, 1815), Procyon cancrivorus (G. [Baron]
Cuvier, 1798), Leopardus pardalis(Linnaeus, 1758),
Puma concolor (Linnaeus, 1771) e Hydrochoerus
hydrochaeris (Linnaeus, 1766). Atraves do método
de levantamento nas trilhas foi possivel registrar
quarto espécies que constam nas listas de espécies
ameacadas de extingcéo, sendo elas A. guariba
clamitans vulneravel (Biobiversitas 2007); C.
brachyurus L. pardalis e P. concolor vulneraveis
(MMA 2003, BiobiversiTas 2007)

A curva de acumulacgado de espécies ao longo do
esforco amostral para o levantamento nas trilhas
mostrou uma estabilizacdo na tendéncia da curva
de espécies a medida que houve um incremento da
distancia percorrida (fig.2).

Atraves das armadilhas fotograficas contabilizaram-
se 11 espécies de mamiferos de médio e grande porte.
Dentre estas, seis foram obtidas exclusivamente por
este método. As taxas fotogréficas para cada espécie
sd0 mostradas na Tabela 1, juntamente com o nimero
de registros para cada espécie.

As espécies mais fotografadas foram Didelphis
aurita(Wied-Neuwied, 1826) com ataxa fotografica
de 5,73%, seguido por Dasypus novemcinctus
Linnaeus, 1758 com taxa fotografica de 4,84%. Além
desses, foram fotografados animais que estdo nas
listas vermelhas de espécies ameacgadas de extingéo,
tais como, L. pardalis e P. concolor consideradas
vulneraveis (MM A 2003, Biobiversitas 2007) e Lontra
longicaudis(Olfers, 1818) considerada vulnerdel pela
Biobiversitas (2007). A curva de acumulacéo de
espécies ao longo do esfor¢co amostral em camera-
dia para este método tendeu a estabilizacdo com
cerca de 150 horas de esforco (fig.3).
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Tabela 1. Lista de mamiferos registrados no levantamento realizado na Fazenda Floresta, duiiz de Fora , Minas Gerais, Brasil

Tipo de detecgéo Taxade Taxa
Ordem Familia Espécie Nome popular encontro fotogréfica
Vis. (n) Voc. (n) Peg. (n) Fez. (n) Arr.(n) AF.(n) (Vis/km) (%)
Callithrix penicillata (E. Geoofroy, 6 1 077
PRIMATES Callitrichidae 1812) Mico-estrela .
Alouatta guariba clamitans®
Cebidae (Humboldt, 1812) Barbado, bugio 3 18 12 167
Callicebus nigrifrons (Spix, 1823) Saug, guigd 2 23 0.26
Cebus nigritus (Goldfuss, 1809) Macaco-prego 41 1 526
. . e ~ . 9 1 1 0.44
CARNIVORA Canidae Canis familiaris (Linnaeus, 1758) C&o-doméstico
Cerdocyon thous (Linnaeus, Graxaim, cachorro- 013
1766) do-mato .
Chrysocyon brachyurus™? (llliger, 1 5
1815) Lobo-guara
Mustelidae Eirabarbara (Linnaeus, 1758) Irara 1 1 0.13 0.44
Lontra longicaudis® (Olfers, 2 0.88
1818) Lontra
Procyonidae Nasuanasua(Linnaeus, 1766)  Coati, quati 3 1.32
Procyon cancrivorus (G. [Baron] Maéo-pelada,
Cuvier, 1798) guaxinim 8 1 0.44
12 g
. Leopardus pardalis™“ (Linnaeus, B 1 4 176
Felidae 1758) Jguatirica
Leopardus sp Gato-do-mato 7 3 2
12 .
Puma concolor“ (Linnaeus, 1 1 044
1771) Onga-parda
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1 ™
XENARTHRA Dasypodidae 1758 Tatu-galinha -
Tamanduatetradactyla 1 0.44
Myrmecophagidae (Linnaeus, 1758) Tamandué mirim -
. . . 6 2.64
RODENTIA Agoutidae Cuniculus paca(Linnaeus, 1758) Paca
Hydrochoerus hydrochaeris 1
Hydrochaeridae (Linnaeus, 1766) Capivara
Guerlinguetus ingrami(Thomas, - 1 09 0.44
Sciuridae 1901) Caxinguelé -
Caviidae Caviasp prea 1 0.44
Muridae ni. rato 1 1 0.13 0.44
Didelphis aurita (Wied-Neuwied, 13 573
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae 1826) Gamba .
Cuica-de-quatro- 2 1101
Philander frenatus(Olfers, 1818) olhos .
Gracilinanus agilis (Burmeister, - 2.08
1854) Cuica .
Marmosops sp Cuica 1 0.44
ni. pequeno marsupial 7 3.08
CHIROPTERA Phillostomidae ni. Morcego 1 4 0.13 176
Total: 6 15 28 9(73) 3(42) 7(23) 4(19) 1(2) 19(91)

Legenda: Visualizagao (Vis.), vocalizagdo (Voc.), pegadas (Peg.), arranhado (Arr)) e armadilha fotografica (A.F.). n=nimero de registros.n.i. = ndo
identificada. 1 - Vulneravel segundo MMA 2003; 2 - Vulnerdel segundo Biodiversitas 2007.

Discussio

O tempo de coleta dos dados se mostrou
satisfatorio para o levantamento nastrilhas, pois apos
50 horas de esfor¢o amostral houve o acréscimo de
s6 mais quatro novos registros, podendo assim dizer
gue o levantamento obteve quase a totalidade das

espécies de mamiferos de médio e grande porte para
este método. Assumindo que este, favorece o registro
de espécies menostimidas e que apresentem alguma
toleréncia a presenca humana, além de espécies
arboricolas como os primatas (Ouveira 2004),
confirmando, assim, o elevado nimero de registros
paraesta ordem de mamiferos no presente trabalho.
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Figura 2. Relag8o entre o nUmero de espécies registradas e o tempo
de coleta dos dados (esforgo amostral) durante o levantamento nas
trilhas na Fazenda Floresta, iz de Fora, MG.

Contudo, para o método que utilizou as
armadilhas fotograficas o tempo de coletados dados
(cAmeras-dia), ndo foi suficiente para estabilizar o
acréscimo de novos registros de espécies na éreade
estudo, sendo assim, necessario aumentar o tempo
de permanéncia dos equipamentos No campo. SRBEK-
ARAUD & CHiARELLO (2007) sugerem um periodo > 250
dias como satisfatorio paraum levantamento. Apesar
deste método néo ter estabilizado a curva de
acréscimos de espécies, foi 0 que obteve o maior
numero espécies, considerando todos os mamiferos
registrados no estudo, mostrando-se uma importante
ferramenta para registro de animais com
comportamentos cripticos e de habitos noturnos
(Swveira et al. 2003, Sreex-ArRAUD & CHiARELLO 2005).

As placas de pegadas ndo foram consideradas
um bom método paraambientes com muitaumidade
e regides com alta pluviosidade, pois a aguaremove
a camada de fuligem que recobre a placa,
impossibilitando a fixagdo da pegada, motivo pelo
gual esta metodologia foi abandonada.

A partir da combinag&o de técnicas foi possivel
obter uma riqueza de espécies considerada alta se
comparada a outros estudos no dominio da Mata
Atlantica, mesmo sendo a mata da Fazenda Horesta
um fragmento pequeno, 400 ha, e préximo a area
urbana. Podendo citar o estudo de CHiareLLo (1999),
onde ele obteve 31 espécies de mamiferos de médio
e grande porte para um grande fragmento, 21.800
ha, no estado do Espirito Santo. J no estudo feito
por Aves & AnprioLo (2005), utilizando somente
armadilhas fotograficas, inventariaram seis espécies
de médio e grande porte na Reserva Biologica de
Araras, 2.048 ha, no estado do Rio de Jneiro.

A presencade espécies de carnivoros e herbivoros

20
18
16
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12
10
8
6
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2
0

T T T T
0 50 100 150 200 250
cameras-dias

n® cumulativo de espécies

Figura 3. Relagdo entre o nimero cumulativo de espécies registradas
e o esfor¢o amostral (cAmera-dias) através das trés armadilhas foto-
gréficas na Fazenda Floresta, iz de Fora, MG.

de médio e grande porte na Fazenda mostra que
este fragmento ainda contém processos ecol0gicos
importantes para sua manutencgdo. Na qual, os
herbivoros atuariam na dispersao e controle das
populacdes de plantas e os carnivoros na
manutencdo da populacdo dos herbivoros (PArDINI
et al. 2006, Santos et al. 2004, Ouiveira 2004).

Para CHiAreLLO (1999, 2000) fragmentos vegetais
pequenos (<1000 ha) e isolados n&o suportam
populactes estaveis de mamiferos de médio e grande
porte e, em longo prazo, esta comunidade seria
extinta. Além disso, os carnivoros de topo, por
apresentarem baixa densidade e possuirem ampla
area de vida, sdo 0s mais suscetiveis a extincao.
Relata, ainda, que a riqueza de espécies decresce
com a diminuicéo do fragmento florestal, sendo a
perda de habitat e a extingdo local os principais
fatores desta queda na riqueza.

Baseado em estudos do tamanho da area de vida
de dois carnivoros de grande porte encontrados na
Fazenda, o lobo-guard com uma éarea de 56,95
134,30 Km? em média (Ropricues 2002) e da onga-
parda aproximadamente 93 Km? para as fémeas e
cercade 363 Km? para os machos (DicksoN & BEER
2002), é possivel afirmar que aérea € muito pequena
parar suportar populagdes viaveis destas espécies.
Porém, a presenca destes animais pode ser explicada
pelo fato da Fazenda Horesta ser uma propriedade
particular que, apesar de ndo ser uma Unidade de
Conservagao, os proprietarios adotam uma politica
de proibicédo a caca e aretirada de madeiras. Além
de possuir conectividade com a mata da Reserva
Biologica Municipal do Pogo D’Anta e estar proximo
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de outros pequenos fragmentos como a Mata do
Seminario da Horesta (95,9 ha), Mata do Corrego
Horesta (76,5 ha) e Mata do Horestinha (27,5 ha)
(Centro DE Pesquisas Sociais, 2006), dando a estes
mamiferos uma maior protecao.

Podendo considerar que muitas das espécies de
meédio e grande porte encontradas no levantamento
estejam utilizando a &rea como refligios temporérios,
tanto para alimentagdo quanto para abrigo ou
procura de possiveis parceiros reprodutivos.

Mesmo sendo um fragmento particular protegido
e tendo um de seus limites uma Unidade de
Conservacéo, a Fazenda Horesta ainda sofre, como
muitas pequenas areas particulares e Unidades de
Conservacgdo situadas na periferia dos centros
urbanos, uma forte agdo antrdpica, estando sujeito
a invasdes de pessoas e introducdo de espécies
exoticas. Como, por exemplo, o cachorro e 0 gato
doméstico que competem e predam a fauna local,
podendo levar aextingdo de algumas espécies. Para
GaLETTI & Sazima (2006) uma das principais causas
daextincdo de espéciese perdade diversidade nestas
pequenas unidades florestais é a invaséo por caes
domésticos que se tornaram asselvajados, predando
e competindo com espécies nativas.

Com a crescente fragmentagéo dos habitats
naturais os fragmentos florestais pequenos de
propriedade particular, que possuem carater
conservacionista, como a Fazenda Horesta, sdo de
fundamental importéncia para a conservagdo da
fauna de mamiferos. Estes fragmentos funcionam
como reservatorios do restante da diversidade que
existia no dominio da Mata Atlantica no estado de
Minas Gerais, entretanto, se ndo estabelecerem
medidas para a criagdo de corredores ecoldgicos
para ligar essas pequenas ilhas de biodiversidade,
estas populagdes estardo fadadas a extincdo em
longo prazo.

Neste sentido, o presente estudo atraves de uma
combinacdo de técnicas para o levantamento da
mastofauna procurou incrementar e subsidiar
informacgdes para a criagdo de areas prioritérias para
conservacao dos remanescentes florestais.
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