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Abstract. Alarm communication in two cnidarian species, Tubastraea sp. and Palythoa caribaeorum. The species Palythoa 

caribaeorum and Tubastraea sp. are included in phylum Cnidaria which is composed by simple animals containing a few cell types 

and they can be solitary or colonial. This study aimed to verify if the polyps of Tubastraea sp. and Palythoa caribaeorum react to the 

retraction of a conspecific of the same population. The experiments were conducted at Araçatiba Beach, Angra dos Reis city, Rio de 

Janeiro. Sampling was done by snorkeling and observations were accomplished by the Focal Groups method. The colonies were 

chosen randomly and each observation was preceded by a period of three minutes and meanwhile none of the colonies showed 

change of behaviors. An individual at the middle of the colony received tactile stimulation and then all retracted polyps were 

counted/photographed. Results pointed out a significant difference between both species. The colonies of Palythoa caribaeorum 

presented a mean number of 196,67±120,93 retracted polyps, while the colonies of Tubastraea sp. presented a mean number of 

2,4 ± 2,14 retracted polyps.

Keywords: Social interaction, protection, signaling

Resumo. As espécies Palythoa sp. e Tubastraea sp. estão incluídas no filo Cnidaria, o qual é composto por animais pouco 

complexos e contendo poucos tipos celulares, podendo ser solitários ou coloniais. Este estudo visou determinar se os pólipos de 

Tubastraea sp. e Palythoa caribaeorum respondem à retração de um conspecífico de mesma população.O trabalho foi realizado 

na Praia de Araçatiba, no Município de Angra dos Reis, Rio de Janeiro. Foram realizadas observações através de mergulho livre. As 

colônias observadas foram escolhidas de forma aleatória. As observações foram realizadas a partir do método Grupo Focal. Cada 

observação foi precedida por um período de três minutos e durante esse período nenhuma colônia apresentou qualquer mudança 

comportamental. Um indivíduo central da colônia recebeu um estímulo tátil e os pólipos retraídos foram contados/fotografados. Os 

resultados apontaram uma diferença significativa entre os pólipos que retraíram nas colônias de ambas as espécies. As colônias de 

Palythoa caribaeorum apresentaram uma média de 196,67±120,93 pólipos retraídos após o estímulo. Já as colônias de Tubastraea 

sp. apresentaram uma média de 2,4 ± 2,14 pólipos retraídos após o estímulo. 

Palavras-chave: Interação social, proteção, sinalização
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Introdução

A comunicação é a forma como os animais lidam 
com suas relações sociais, não apenas com os mem-
bros de sua própria espécie, mas também com os 
de outras espécies (SnOwdOn, 2006). A sobrevivência 
do organismo depende da sua capacidade de reagir 
e regular estas reações através de células receptoras 
especializadas em uma ampla variedade de estímu-
los físicos, químicos e mecânicos (Miller et al., 1973).

Um sinal emitido por um indivíduo geralmente 
modifica o comportamento do receptor, poden-
do ocorrer uma resposta imediata ou defasada no 
tempo, sutil ou exagerada (krebS & davieS, 1966). O 
sinal pode também não ser bem recebido, fato que 
implica na ausência de uma resposta específica.  Os 
sinais químicos são comumente utilizados como 
forma de proteção, sendo por disputa territorial 
ou contra predação. Esse tipo de sinal em meio 
terrestre possui limitações na disseminação da in-
formação no meio, podendo demorar a atingir seu 
receptor. Portanto, a comunicação súbita que possa 
provocar rápidas mudanças sociais, em geral, não é 
realizada por esse tipo de sinal em ambientes ter-
restres (SnOwdOn, 2006). 

Grande parte da comunicação no mar é feita 
através de sinais químicos. Esses tipos de sinais pos-
suem uma variedade de funções em organismos 
pertencentes a todos os níveis tróficos marinhos 
(Hay & Fenical, 1996), como por exemplo sincronia 
reprodutiva, comportamento competitivo, estraté-
gia de forrageamento ou proteção (PeacOr & werner, 
2001; breitHauPt & tHiel, 2008; Hay, 2008), como ocor-
re na espécie de bivalve Mercenaria mercenaria, que 
diminui seu hábito alimentar para não ser predado 
pelo siri-azul Callinectes sapidus (SMee & weiSSburg, 
2006).

Os organismos pertencentes ao filo Cnidaria são 
conhecidos por utilizar compostos químicos para 
se comunicar. Além da utilização de metabólitos 
secundários como forma de defesa e competição 
intra e inter-específica (Martí et al., 2005; lageS et 
al., 2010), esses organismos ainda produzem hor-
mônios, que também são comumente produzidos 
por vertebrados, para estabelecer uma comunica-
ção (tarrant, 2005), como o estradiol que é liberado 
na água por corais escleractíneos (atkinSOn & atkin-
SOn,1992; twan et al., 2003) e alcinácios (Slattery et al., 
1999) como forma de estimular a reprodução.

A espécie Palythoa caribaeorum (Duchassaing 
& Michelotti, 1860) e o gênero Tubastraea Lesson, 
1829 pertencem ao filo Cnidaria e coexistem em di-
versas regiões de recifes rochosos do estado do Rio 
de Janeiro, apesar do gênero Tubastraea ser uma 
espécie exótica.

A espécie P. caribaeorum está incluída na ordem 
Zoanthidea, que ocorre em águas rasas por toda a 
costa brasileira (rOHlFS & beleM, 1994). São animais 
bentônicos coloniais, unidos por cenênquima que 
crescem em substratos rígidos.  A organização dos 
pólipos é colonial, formando uma cobertura homo-
gênea sobre o substrato. P. caribaeorum estabelece 
uma associação com zooxantelas simbiontes para 
auxiliar sua nutrição (ryland & lancaSter, 2003). Esta 
espécie produz um muco característico que lhe dá 
o nome popular de baba-de-boi (SOareS et al., 2006).

Tubastraea sp. é um gênero de coral escleractí-
nio, com esqueleto formado por aragonita e car-
bonato de cálcio (taMbutté et al., 2007). A espécie é 
originária do Arquipélago de Fiji e foi introduzida 
no Brasil (Paula & creed, 2005), ocorrendo atualmen-
te em diversas regiões do país, como na Baía de 
Ilha Grande (lOPeS, 2009). Como pertence à Ordem 
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Scleractinia, possui como características de seus 
pólipos uma grande semelhança a anêmonas-do-
-mar, porém formando colônias de pólipos sem si-
fonoglifos (cairnS, 2001) e que secretam carbonato 
de cálcio na epiderme inferior e da estrutura basal 
do pólipo, produzindo uma taça esquelética onde o 
pólipo fica preso (ruPPert et al., 2006). 

A vida em colônia é comum em diversas espé-
cies e pode ser observada geralmente quando a 
vida em grupo supera a aptidão do animal quan-
do encontrado em vida solitária (alexander, 1974). 
Entretanto a vida em grupo implica na convivência 
com conspecíficos e acarreta no desenvolvimento 
de comportamentos sociais que auxiliam essa con-
vivência de forma que os organismos aumentem 
sua aptidão quando juntos (tOtH & rObinSOn, 2007). 
O comportamento de alarme é bastante comum 
em organismos coloniais (alexander, 1974; eMlen, 
1984; creSPi & cHOe, 1997), sendo comumente en-
contrado em mamíferos e aves (curiO, 1975; lagOry, 
1987; cHarnOv and krebS, 1975; StanFOrd, 2002). Os 
cnidários são conhecidos por utilizarem a defesa 
química para competir e contra predação (Pawlik et 
al., 1987; Pawlik, 1993; lageS et al., 2010), porém não 
existem relatos de que os compostos químicos pro-
duzidos por esses animais possam agir como alar-
me para que o pólipo de um conspecífico se feche. 
O comportamento de social em cnidários é pratica-
mente desconhecido e pode servir de base para o 
entendimento evolutivo do comportamento de co-
operação em animais.

Levando em consideração essa questão, o pre-
sente trabalho tem como objetivo determinar se os 
pólipos de Tubastraea sp. e P. caribaeorum respon-
dem à retração de um conspecífico de mesma po-
pulação, indicando uma possível comunicação de 
alarme.

MaterIal e Métodos

Área de estudo

As coletas de dados foram realizadas no cos-
tão rochoso oeste da praia de Araçatiba, localiza-
da nas coordenadas 23º 09’ S e 044º 20’ O.  A Praia 
de Araçatiba está inserida no conjunto de praias da 
Ilha Grande, localizada nos limites da Baía da Ilha 
Grande, Município de Angra dos Reis,  litoral sul do 
estado do Rio de Janeiro. A praia de Araçatiba se 
estende por cerca de 120 metros, circundada por 
Mata Atlântica. Seu costão rochoso oeste recebe 
incidência solar direta somente pela manhã. E o 
costão rochoso leste durante todo dia (Freret-Meu-
rer, 2006).

Coleta de dados

Foram realizadas observações em águas super-
ficiais utilizando o mergulho livre em março de 
2011. As colônias de Tubastraea sp. e P. caribaeorum 
a serem observadas foram selecionadas de forma 
aleatória apenas com a restrição da profundidade. 
Apenas colônias em águas rasas foram observadas 
(até 1m de profundidade). A maré não foi levada em 
consideração durante as observações.

As observações foram realizadas a partir do mé-
todo Grupo Focal (altMann, 1974). Cada observação 
foi precedida por um período de três minutos para 
estabilização do comportamento do grupo em 
foco de forma que a presença dos pesquisadores 
não interferisse no experimento. Nenhuma colônia 
mostrou alteração comportamental durante esse 
período. Posteriormente um indivíduo central da 
colônia recebeu um estímulo tátil promovido pela 
leve pressão de um lápis junto aos seus tentáculos. 
Após o estímulo, a colônia foi observada durante 
três minutos. Esse tempo foi estipulado para garan-



158.      Okada et al.

Revista Brasileira de Zoociências 14 (1, 2, 3): 155-165. 2012

tir que qualquer reação tardia dos indivíduos fosse 
registrada, apesar da reação ser quase simultânea 
ao estímulo. Todos os pólipos que fecharam após o 
estímulo foram contados. 

No caso de P. caribaeorum, as colônias foram 
fotografadas antes e depois do estímulo para pos-
terior contagem dos pólipos em laboratório. Para 
padronização da área de contagem de pólipos, 
um quadrat de arame foi seguro por um mergu-
lhador sobre a colônia, porém sem encostar nela,  
para demarcar uma área de 225cm2 (15cm x 15 cm) 
durante todo o procedimento descrito antes e de-
pois do estímulo. Os resultados foram anotados em 
prancheta de PVC. O grau de reatividade foi ava-
liado a partir da proporção da área da colônia que 
reagiu ao estímulo e relação à área total avaliada 
(225cm2). Para isso, foi utilizado o programa Ado-
be Photoshop CS2 para inserir sobre as fotogra-
fias das colônias de P. caribaeorum um grid de 100 
quadrantes e o percentual de pólipos fechados foi 
quantificado. Já para Tubastraea sp., essa propor-
ção foi avaliada de acordo com a seguinte fórmula: 
número de pólipos fechados*100/número total de 
pólipos da colônia. Esse valor final foi expresso em 
percentual.

As colônias de Tubastrea eram relativamente pe-
quenas, portanto não foi necessária a aplicação do 
método de quadrat para demarcar a área. O com-
portamento de todos os indivíduos das colônias de 
Tubastrea foram contabilizados antes e depois do 
estimulo in loco.

A quantidade de pólipos fechados em ambas 
as espécies estudadas foi comparada utilizando o 
Teste de Mann-Whitney , a proporção de pólipos fe-
chados entre as duas colônias foi comparada pelo 
teste t e a relação entre o tamanha da colônia e o 

número de pólipos reativos foi analisada pelo Rank 
de Spearman.

resultados

Foi observado que as duas espécies estudadas 
apresentaram reatividade secundária após o es-
tímulo de um único pólipo. Dentre as 30 colônias 
estudadas de Tubastraea sp., 43% (n=13) delas rea-
giram fechando apenas o pólipo estimulado e 57% 
das demais apresentaram reatividade secundária 
(Figura 1). As colônias variaram de tamanho, sendo 
registrada uma média de 14 ± 8 pólipos/colônia. 
Foi encontrada uma média de 2,4 ± 2,14 pólipos fe-
chados/colônia. Quando se relacionou o tamanho 
da colônia (número total de pólipos) com a quanti-
dade de pólipos que fecharam, foi encontrada uma 
correlação positiva (p<0,001; r=071; gL=29) (Figura 
2), indicando que quanto maior a colônia, maior a 
quantidade de pólipos que responderam secun-
dariamente ao estímulo. Em média, 19 ± 12 % da 
colônia respondeu ao estímulo. Nas colônias de P. 
caribaeorum o estímulo também foi em apenas um 
pólipo e todas as 23 colônias apresentaram reação 
secundária. O número de pólipos retraídos variou 
de 18 até 511, tendo uma média de 215,52±127,34 
pólipos fechados/colônia. Quando se analisou o 
percentual da colônia que respondeu ao estímu-
lo em uma área delimitada de 225cm2, em média, 
8,8±8,6 % da colônia foi reativa secundariamente 
ao estímulo (Figura 3). Quando se comparou o nú-
mero de pólipos que reagiram secundariamente 
ao estímulo em Tubastrea sp. e P. caribaeorum foi 
encontrada uma diferença significativa (p<0,001; 
U=0,00; gL=51), sendo P. caribaeorum mais reativo. 
Porém, quando se comparou a proporção de reati-
vidade das duas espécies em relação ao tamanho 
da colônia, também foi encontrada uma diferença 
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significativa (p<0,001; t=3,37; gL=51), entretanto, 
indicando maior reatividade em Tubastraea sp.. Nos 
experimentos controle, verificou-se que todas as 

colônias observadas de ambas as espécies perma-
neceram abertas sem que houvesse nenhum tipo 
de reação (n = 60).

Figura 1- Relação entre o número de colônias e o número de pólipos fechados de Tubastrea sp. após o estímulo.

Figura 2- Relação entre o tamanho da colônia e o número de pólipos que fecharam após o estímulo.
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dIscussão

Foram notadas reações de retração envolven-
do pólipos adjacentes ao estimulado em ambos os 
cnidários estudados, indicando que algum tipo de 
comunicação ocorreu entre pólipos da mesma es-
pécie. O que diferenciou cada resposta foi a inten-
sidade com que a reação se espalhou por suas co-
lônias, ou a quantidade de pólipos adjacentes que 
reagiram ao estímulo de um pólipo central.

As colônias de Tubastraea sp. são circulares 
(cairnS, 2001) e relativamente menores do que as 
de P. caribaeorum, que se difundem largamente 
pela área de estudo (observação pessoal) e por 
toda a Ilha Grande (caStrO et al., 1999). Sendo as-
sim, o menor tamanho das colônias de Tubastraea 
spp. pode ser um dos motivos para a menor quan-
tidade de pólipos reativos secundariamente ao es-
tímulo. Pôde-se constatar também que essa reação 
secundária é proporcional ao tamanho da colônia, 

o que indica que reatividade é maior, quando a 
colônia também é maior. Já as grandes colônias P. 
caribaeorum podem apontar, em parte, para uma 
maior comunicação entre pólipos, resultando em 
maior intensidade de reação entre eles. De acor-
do com o comportamento registrado de retração 
secundária dos pólipos adjacentes ao estimulado 
em ambas as espécies, pode constatar que houve 
algum tipo de comunicação intra-populacional. 
Três opções de veículos de comunicação podem 
ter sido utilizadas por eles: (a) sinais químicos lan-
çados na água pelo pólipo estimulado; (b) sinais 
químicos liberados diretamente para os pólipos 
adjacentes; (c) sinal tátil.

Sinais químicos são largamente utilizados na 
comunicação entre animais marinhos (Hay & Feni-
cal, 1996). Inclusive, sinais químicos de alarme con-
tra predadores foram identificados em cnidários 
(HOwe & SHeikH, 1975). Os autores identificaram a 

Figura 3 – Proporção média de pólipos fechados nas duas espécies estudadas Tubastraea sp. e Palythoa caribaeorum. 
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produção e liberação de feromônios de alarme em 
anêmonas conspecíficas feridas. Dependendo de 
sua composição e intensidade de liberação, o sinal, 
quando emitido diretamente no meio, pode ser 
difundido por grandes distâncias através das cor-
rentes marinhas. Dessa forma, esperava-se que, se 
a comunicação entre os pólipos de Tubastraea spp. 
tivesse ocorrido por este meio, mais pólipos teriam 
respondido aos sinais lançados pelo pólipo estimu-
lado. Por outro lado, como o estímulo foi realizado 
em apenas um pólipo, talvez a liberação do sinal 
químico tenha sido pequena o suficiente para que 
apenas pólipos em seu entorno respondam. Caso o 
estímulo tivesse sido em maior escala, talvez hou-
vesse maior produção e a resposta secundária fos-
se também maior. 

A comunicação química pode ter sido uma das 
formas de comunicação entre os pólipos de P. cari-
baeorum. Mais de dez pólipos reagiram ao compor-
tamento do pólipo estimulado, em todas as colô-
nias estudadas, mostrando que um sinal foi trans-
mitido para a colônia. A liberação de um sinal quí-
mico diretamente no meio também deveria afetar, 
em menor número, pólipos mais distantes do pó-
lipo central, o que não foi observado. Além disso, 
a área reativa ao sinal emitido pelo pólipo estimu-
lado formava uma circunferência em seu entorno, 
sugerindo que o sinal foi emitido de forma radial 
e proporcional. A substância química liberada na 
água, dificilmente apresentaria um efeito tão simé-
trico como o observado. A resposta observada em 
P. caribaeorum sugere um tipo de sinal difundido 
quase que diretamente para os pólipos adjacentes, 
que retransmitiram o sinal para outros pólipos ad-
jacentes, em uma espécie de efeito dominó, sendo 
que o sinal perdera sua intensidade ao longo das 
transmissões, afetando apenas a porção da colônia 

mais próxima do primeiro pólipo estimulado. As 
colônias de P. caribaeorum são formadas por den-
sos agrupamentos de pólipos de tamanhos simila-
res, dando certo aspecto regular às superfícies de 
suas colônias (kOeHl, 1977). Esse adensamento de 
pólipos interligados por colênquima (ducHaSSaing & 
MicHelOtti, 1860), sugerem a possibilidade de que 
a transmissão de sinais, diretamente de um pólipo 
para o outro, ocorra internamente, através da liga-
ção de seus tecidos. Desta forma apenas pólipos 
próximos ao pólipo estimulado reagiriam ao seu 
sinal de alerta. Palythoa caribaeorum produz diver-
sas substâncias químicas, como a palitoxina, que 
podem ser utilizadas também como forma de co-
municação (béreSS et al., 1983; gleibS et al., 1995). É 
importante ressaltar que em algumas populações 
de P. caribaeorum, não houve registro de toxicida-
de nos animais, sendo sugerido pelos autores que 
o animal ao invés de produzir essa substância, as 
absorva de outros organismos, como pelo dinofla-
gelado associado ao substrato Ostreopsis (OnuMa 
et al., 1999) ou através de bactérias (MOOre et al., 
1982). 

A comunicação tátil também pode ter sido utili-
zada pelos pólipos de P. caribaeorum.  Como existe 
uma conexão anatômica entre pólipos pelo colên-
quima, o fechamento dos pólipos adjacentes ao es-
timulado pode apenas ter sido um comportamento 
reativo ao movimento de retração dos tentáculos do 
pólipo estimulado, como um comportamento con-
dicionado de proteção (ginSburg & JablOnka, 2008). 
Já em Tubastraea spp. essa comunicação tátil seria 
mais difícil de ocorrer. As colônias de Tubastraea 
spp. são formadas pela interligação de seus pólipos 
através de uma camada tecidual horizontal (ruPPert 
et al., 2005; bruSca & bruSca, 2007), mas os pólipos 
são relativamente separados uns dos outros pelo 
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esqueleto calcário que os envolve. A rigidez da es-
trutura que envolve o pólipo possivelmente reduz a 
possibilidade de perceber vibrações pela estrutura 
física, como em P. caribaeorum. Apesar do esqueleto 
de carbonato de cálcio que envolve os pólipos, eles 
são interconectados por dobras laterais das dobras 
da parede colunar (ruPPert et al, 2005), o que viabi-
liza a transmissão de sinais químicos de um pólipo 
para outro. 

Durante a execução deste trabalho foi observa-
do, porém não contabilizado, que a velocidade de 
fechamento dos pólipos adjacentes diminuiu em re-
lação à distância do pólipo central estimulado. Desta 
forma, o sinal foi perdendo intensidade ao longo de 
sua transmissão, o que impede gastos energéticos 
desnecessários por parte de pólipos afastados da 
área em contato direto com o estímulo.

Os resultados encontrados dão suporte à hipó-
tese de que há algum tipo de comunicação entre 
os pólipos de uma mesma colônia, para ambas as 
espécies estudadas. Este estudo traz em questão 
que mesmo um grupo considerado menos com-
plexo que aves e mamíferos pode ter também um 
comportamento social desenvolvido, havendo for-
mas de se comunicar para alertar perigo e talvez 
em outras circunstâncias também, como sincronia 
reprodutiva e competição interespecífica. Este estu-
do pode contribuir para o entendimento evolutivo 
do comportamento social em animais.
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