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Abstract. Considerations on the concept of 3Rs and the potential conflict with new understandings of the experimental
animal. Increasingly, the practice of experimentation on live animals has provoked considerable and growing political and
public concern. Faced with a controversial scenario provoked by this use, a factor that has led to important reflections,
internal to science itself, is the tendency in the assimilation of the concept of 3Rs (substitution, reduction and refinement)
by the scientific community. In addition, there is an increasing access to literature (including media) on the condition
of consciousness and emotions from animal behavior studies, placing the experimental animal in a new perspective
with serious and shocking dilemmas about scientific activity. This article intends to explore conceptual aspects of the
perspective of the 3Rs, from their conception to their impact on Brazilian scientific culture, to present what can be
characterized as a complicator of this perspective (in particular with regard to animal behavior studies) and to conclude

with considerations about the inherent conflict between the 3Rs in the face of this complicator.
Key words: refinement, reduction, replacement, animal research, animal studies.

Resumo. Cada vez mais a pratica da experimentagdo em animais vivos vem provocando consideraveis e crescentes
preocupacdes politicas e publicas. Diante de um cenario polémico provocado por este uso, um fator que vem propiciando
importantes reflexdes, interno a prépria ciéncia, é a tendéncia na assimilagdo do conceito dos 3Rs (substitui¢do, reducdo
e refinamento) por parte da comunidade cientifica. Soma-se a isso o acesso cada vez maior de literatura (inclusive
informacdes mididticas) sobre a condicdo de consciéncia e emocdes provenientes dos estudos de comportamento animal,
situando o animal experimental em uma nova perspectiva, com dilemas sérios e impactantes sobre a atividade cientifica.
Este artigo pretende explorar aspectos conceituais da perspectiva dos 3Rs, de sua concepgdo ao seu impacto na cultura
cientifica brasileira, apresentar o que pode ser caracterizado como um complicador desta perspectiva (em particular no
que se refere aos estudos do comportamento animal) e finalizar com consideragdes sobre o conflito inerente entre os 3Rs

diante deste complicador.

Palavras-chave: refinamento, redugdo, substituicao, pesquisa animal, estudos animais.

INTRODUGAO rdveis e crescentes preocupacdes politicas e pu-
blicas. Trata-se de uma pratica bastante antiga,
Cada vez mais a pratica da experimenta- gue foi expandida na modernidade em uma di-

¢do em animais vivos vem provocando conside-  yersidade de procedimentos e motivagdes epis-
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temoldgicas. Ainda que atualmente sofisticada
em sua técnica, a experimenta¢do animal vem
necessitando cada vez mais de justificativas, uma
vez que é visivel o crescente posicionamento cri-
tico de alguns setores da sociedade civil organi-
zada e de parte da comunidade cientifica, que
passaram a exteriorizar suas opinides frente a
procedimentos que anualmente terminam com a
vida de 50 a 100 milhdes de animais no mundo —
do zebra fish aos primatas ndo-humanos (BADYAL
& CHETNA, 2014; BAUMANS, 2004). No Brasil, ndo
temos estimativa quanto ao nimero de animais
mortos para estas finalidades (TREz, 2015), mas
é sabido que seu uso é volumoso e generalizado,
pela elevada quantidade de biotérios espalhados
por todo territério.

Diante de um cenario polémico provo-
cado por este uso, um fator que vem propiciando
importantes reflexdes, interno a propria ciéncia,
€ a tendéncia na assimilacdo do conceito dos 3Rs
por parte da comunidade cientifica, como vere-
mos adiante. Este conceito vem sendo emprega-
do como uma “ferramenta para aumentar a acei-
tacdo ética do trabalho cientifico” (BRYAN, 2010).
Esta assimilacdo é, de certa forma, uma resposta
a crescente pressado social exercida sobre o tema
dos experimentos em animais.

Nao se pode negar ainda o impacto que
a literatura (académica ou ndo) vem causando
sobre a formacgao da opiniao publica em relagao
a tematica. A producdo e tradugdao de uma série
de obras, provenientes principalmente do campo
da filosofia e da etologia, vem trazendo ao publi-
co (inclusive académico) reflexdes criticas sobre

a filosofia moral tradicional, bem como as relati-
vamente recentes descobertas sobre a natureza
subjetiva dos animais a partir dos estudos com-
portamentais. Estes estudos, em particular, vém
provocando importantes reflexdes sobre o que
sdo, afinal, estes organismos empregados em ati-
vidades cientificas. Um marco recente (originario
das neurociéncias, mas intimamente relacionado
ao campo da etologia) foi o reconhecimento da
presenca de consciéncia em muitas espécies ani-
mais, na Declaragao de Cambridge sobre a cons-
ciéncia em animais. O que ha muito tempo era
uma constatacdo do senso comum tornou-se um
fato cientifico apenas recentemente.

Este artigo pretende explorar aspectos
conceituais da perspectiva dos 3Rs, de sua con-
cepcdo ao seu impacto na cultura cientifica bra-
sileira, apresentar o que caracterizo como um
complicador desta perspectiva (em particular
no que se refere aos estudos do comportamen-
to animal) e finalizar com consideragGes sobre o
conflito inerente entre os 3Rs diante deste com-
plicador.

O coNCEITO DOS 3RS

Ha uma mudanca significativa em curso
na forma de se fazer pesquisa experimental com
animais, no Brasil e no mundo. E certamente um
dos marcos conceituais mais relevantes desta
mudanca foi a formulacdo do Principio dos 3Rs.
Em 1959, o zodlogo William Russell e o microbio-
logista Rex Burch publicaram o livro “Os principios
da técnica experimental humanitaria”. Esta obra
é fruto de um projeto iniciado em 1954, tendo
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como seu idealizador Charles Hume, fundador da
Federagdo de Universidades pelo Bem-Estar Ani-
mal (Universities Federation for Animal Welfare,
UFAW), e como coordenador o imunologista e
prémio Nobel, Peter Medawar. Nesta obra, os au-
tores apresentam e elaboram o que se entende
atualmente pelo conceito dos 3Rs, referindo-se
aos principios de redugdo, substituicdo e refina-
mento do uso de animais em atividades cientifi-
cas. Este conceito tem como principais objetivos
a otimizacdo do numero de animais utilizados em
experimentos (do ponto de vista quantitativo), a
substituicdo do uso de animais em experimentos
sempre que possivel, e a alegada humanizagao
dos procedimentos — do ponto de vista qualita-
tivo. Segundo KAREN CAZARIN e demais colegas
(2004), enquanto o refinamento e a reducdo sao
objetivos de curto prazo, a substituicdao é a meta
maxima a ser alcangada. Para MICHAEL FESTING
e colegas (1998), essa perspectiva oferece uma
estrutura para o “aperfeicoamento das condutas
e da aceitagcdo ética das técnicas experimentais
em animais” (grifo meu). Os préprios autores do
conceito afirmam:

[...] parece haver um conflito irreconciliavel
entre a ciéncia e a medicina, e aqueles que
advogam um tratamento humanitario com
animais inferiores. [...] no momento, é am-
plamente reconhecido que o tratamento
mais humanitario possivel de animais experi-
mentais, longe de ser um obstaculo, é na ver-
dade um pré-requisito para um experimento

animal exitoso. (RUSSEL & BURCH, 1959).

Os autores também introduziram o con-

Consideragdes sobre o conceito dos 3Rs

ceito humanitdrio as praticas cientificas, pas-
sando a ser uma constante na obra de RUSSEL &
BURCH a relacdo intima entre a eficiéncia na ex-
perimentagdao e a humanidade (em seu sentido
humanitario). ALAN GOLDBERG (2010) comenta
gue a melhor ciéncia é aquela que acontece de
forma humanitdria e, para a sua pratica, deve-
-se empregar o conceito dos 3Rs. Para RUSSELL &
BURCH (1959),

[...] se tivermos que definir um critério para
a escolha de experimentos, o critério da hu-
manidade é o melhor que podemos possivel-
mente inventar... os maiores experimentos
cientificos sempre foram os mais humanita-
rios e os mais esteticamente atraentes, ex-
pressando o senso de beleza e elegancia que
é a esséncia da ciéncia em sua forma mais

exitosa.

JOANNE ZURLO e colegas identificam as
principais caracteristicas desta ciéncia humani-
tdria, numa passagem que capta a esséncia do
conceito dos 3Rs:

O Unico experimento animal aceitdvel é
aquele que usa o menor numero possivel de
animais [reducdo] e causa o minimo possivel
de dor ou estresse [refinamento], é consis-
tente com o alcance de um propdsito cien-
tifico justificavel, e é necessdrio porque ndo
existe outra forma de se chegar a este propo-
sito [substituicdo]. (1996, p. 880).

O principio da substituicdo diz respeito
a qualquer método cientifico que empregue ma-
terial ndo senciente e que possa substituir o uso
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de vertebrados. H4 dois tipos de substituicdo:
absoluta (quando nenhum animal é utilizado) e
relativa (quando o animal é utilizado, mas sem
qualquer tipo de sofrimento?).

O principio da redugdo considera o re-
dimensionamento estatistico de um desenho ex-
perimental, com a finalidade de reduzir o nume-
ro de animais empregados em um experimento.
Segundo RUSSELL & BURCH (1959), este é o princi-
pio de aplicacdo mais imediato e mais vantajoso
em termos de eficiéncia. Segundo os autores, “a
reducdo é desejavel em qualquer procedimento
[...] que empregue um grande ndimero de ani-
mais em um laboratério”. Uma das formas mais
gerais de pOor em pratica esse principio é escolher
de forma correta as estratégias de planejamen-
to. Mais especificamente, o pesquisador deve
estabelecer limites para o numero de varidveis
analisadas, utilizar animais geneticamente ho-
mogéneos, controlar e manter os procedimentos
experimentais de forma minuciosa. Os autores
ainda chamam atencao para as diferengas encon-
tradas entre animais experimentais, afirmando
gue o controle dessas diferencas é crucial para
a redugdo do numero de animais em um experi-
mento: “se a variacado fisiolégica entre individuos
animais puder ser controlada, e métodos esta-
tisticos utilizados para otimizar este controle, o
numero de animais necessarios para 0s ensaios
pode ser reduzido dramaticamente” (p. 67). Um
exemplo da valorizacdo deste tipo de principio,

operando na pesquisa, é exibido nesta “carta ao
editor”, publicada no Jornal Brasileiro de Pneu-
mologia:

Li o manuscrito ‘Efeitos da quercetina na le-
sdo pulmonar induzida por bleomicina: um
estudo preliminar’, de Martinez et al., e para-
benizo os autores. Entretanto, gostaria de co-
mentar certos aspectos do manuscrito. Neste
estudo experimental, quatro diferentes gru-
pos de hamsters, constituidos por 16, 16, 20
e 27 animais, respectivamente, totalizando
79, foram usados. Entretanto, para se obede-
cer ao principio de que se deve usar o menor
numero possivel de animais em qualquer ex-
perimento, o pesquisador deveria ter usado
5-10 animais por grupo. Devido a questdes
éticas, o nUmero de animais a serem usados
em estudos experimentais deve ser reduzi-
do ao minimo necessdrio para se fazer uma
analise estatistica e fornecer resultados cien-
tificamente confidveis e validos (KARAPOLAT,
2008, p. 989, grifo meu).

Por fim, o refinamento é o tratamento
aplicado ao protocolo ou procedimento de pes-
quisa apos verificada a possibilidade de redugao
e/ou substituicdo. Este principio tem por objeti-
vo “simplesmente reduzir a um minimo absoluto
a quantidade de estresse imposto aos animais
que ainda estdo sendo utilizados” (RUSSELL &
BURCH, 1959, p. 85) — estresse este comumente
causado por uma diversidade de procedimentos,

1 O uso de animais sob anestesia profunda e em procedimento terminal é considerado por Russell e Burch (1959)
como uma técnica de substituicdo relativa. “Tais procedimentos sdo totalmente livres de desumanidade”, segundo os
autores. Os outros tipos de substitui¢do relativa incluem o uso isolado de células, tecidos ou 6rgéos de vertebrados.
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como os de anestesia (considerado o refinamen-
to mais importante pelos autores), analgesia,
inducdo de morte, extracdo de sangue, injecdes
etc. “A aplicacdo deste principio inevitavelmente
aumentard a eficacia [do experimento], e pode
incidentalmente provocar a reducao [do numero
de animais]”, segundo RUSSELL & BURCH (1959).

Para MICHAEL FESTING e colegas (1998),
o refinamento é também alcancado oferecendo
aos animais experimentais um ambiente em que
eles possam se sentir confortdveis e seguros. Se-
gundo Telmo Mezadri e demais colegas, “RUSSELL
e BURCH basearam seus estudos em critérios para
a dor experimentada pelos animais, enquanto os
parametros fisioldgicos e endécrinos forneciam
medidas objetivas de estresse, e o comporta-
mento do animal servia como indicador do bem-
-estar” (2004, p. 25).

E neste sentido que o pesquisador
Wothan Tavares de Lima, entdo coordenador da
Comissdo de Etica e Experimentacdo Animal do
Instituto de Ciéncias Biomédicas da USP, afirma
gue os cientistas devem utilizar o animal com
“respeito”. Deve-se

[...] fornecer ao animal um espaco minimo
para o seu desenvolvimento, em um ambien-
te apropriado, o mais proximo possivel do
seu habitat natural. Além disso, no momen-
to do sacrificio, devem-se ministrar doses de
analgésicos, para minimizar o desconforto
do bicho, entre outras praticas adequadas.
(MaIA, 2007).

Assim, o conceito de bem-estar animal
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esta diretamente relacionado a este principio,
estando o mesmo comumente atrelado as inicia-
tivas de melhoramento nas condicdes de criacao
de animais em biotérios (cuidados especiais com
macro e microambiente), e no manuseio de ani-
mais (incluindo métodos de indugdo de morte,
e cuidados especiais na pds-intervengao) - con-
forme pode ser constatado em muitos manuais
voltados a praticas com animais de laboratério e
de bioterismo no Brasil (como, por exemplo, em
MEzADRI e colaboradores, 2004 e ANDRADE e co-
laboradores, 2002). Na introdugdo do “Manual
sobre cuidados e usos de animais de laboratério”
(publicado pela primeira vez em 1963 pelo Con-
selho Nacional de Pesquisa dos EUA, e revisado
constantemente desde entdo), revela-se o obje-
tivo da obra: “promover o tratamento humanitd-
rio dos animais utilizados em pesquisa biomédi-
cas e comportamentais” (NRc, 2003, grifo meu).
Ainda, como objetivos dos principios adotados
pelo manual, observa-se a atencdo para a quan-
tidade de animais utilizadas nos experimentos, e
a prevencgao do desconforto, angustia, dor; o uso
apropriado de sedagao, analgesia e anestesia, e
0 manejo adequado dos animais. Apenas o prin-
cipio da substituicdo ndo se encontra presente
nesta obra.

MICHAEL BALLS (2007) afirma que a obra
de Russell e Burch foi bem recebida quando de
sua publicagdao, mas o conceito dos 3Rs demorou
para ser reconhecido e aceito. Segundo ANDREW
RowAN (1994), o livro de RUSSELL e BURCH “desa-
pareceu” da literatura cientifica nos anos sessen-
ta, considerada por BALLS como a “década da es-
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x "

curiddao” (2006). A influéncia dessa obra comeca
a ser mais fortemente percebida apenas a partir
dos anos 80 (BRYAN, 2010; CAZARIN e colaborado-

res, 2004). Para KAREN CAZARIN e colegas:

[...] todo este movimento em prol do pro-
grama 3Rs resultou na fundac¢do de diversas
instituicdes, no oferecimento de encontros/
seminarios e no crescente estimulo de publi-
cacgOes cientificas, a fim de promover o de-
senvolvimento, a validacdo e a discussdo de
alternativas para a substituicdo das técnicas
usuais (2004, p. 291).

Assim, vdrias instituicdes de cunho cien-
tifico, em diferentes paises, passariam a adotar
o conceito dos 3Rs como fundamentos de suas
atividades. A primeira instituicdo a ser estabe-
lecida com base nos principios foi o Fundo para
Substituicdao de Animais em Experimentos Médi-
cos (FRAME) em 1969. Vinte anos depois, foi cria-
do na Alemanha o Centro para Documentagao e
Avaliacdo de Alternativas aos Experimentos com
Animais (ZEBET). Segundo BALLS (2007), foi nos
anos 90 que os 3Rs passaram a ter maior alcan-
ce: estabeleceu-se na Europa o Centro Europeu
de Validagcdao de Métodos Alternativos (ECVAM),
ligado a Unido Europeia, em 1991, e o Comité
de Coordenacdo Inter-Agéncia para Validacdo de
Métodos Alternativos (ICCVAM), vinculado ao
governo dos Estados Unidos, em 1994. Em 2005,
o Centro Japonés de Validagdo de Métodos Alter-
nativos (JACVAM), vinculado ao governo japonés,
passou a compor a lista de comités cientificos
voltados a avaliacdo de métodos alternativos.
Ainda que o foco na substituicdo seja evidencia-

do nestas organizagOes, os principios de redu¢ao
e refinamento fazem parte dos principios de to-
das elas.

O congresso mundial que tem como
base o conceito dos 3Rs, e que congrega pesqui-
sadores de varias areas de pesquisa, é o Congres-
so Mundial de Alternativas e Uso de Animais nas
Ciéncias da Vida. Desde sua primeira versao, em
1993, foram realizados dez congressos mundiais
sobre os 3Rs em diferentes paises - o Ultimo rea-
lizado em Seattle (EUA), em 2017. A relevancia
destes principios pode ser também explicada
pelo papel que desempenham na qualidade da
atividade cientifica. De acordo com PAUL FLECK-
NELL,

[...] tem sido reconhecido que a adog¢dao dos
3Rs pode aumentar a qualidade da ciéncia.
Experimentos propriamente desenhados,
gue minimizam a variancia, oferecem condi-
cOes padronizadas e otimizadas de cuidado
animal, e minimizam estresse e dores desne-
cessarias, geralmente produzem dados me-

Ihores. (2002, p. 73).

BALLS (2006) considera que esses princi-
pios devem ser um conceito unificador, “um de-
safio, e uma oportunidade para colher beneficios
de todo o tipo — cientificos, econdmicos e huma-
nitarios”. Neste sentido, é importante salientar o
papel conferido a educacao e ao treinamento dos
cientistas como forma de assegurar a implemen-
tacdo exitosa do conceito dos 3Rs (ZURLO e co-
laboradores, 1996). A adverténcia feita por ALAN
GOLDBERG (2010) também preconiza a necessida-
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de deste trabalho de cunho educativo: ainda que
a maioria dos cientistas nao tenha tido contato
com os 3Rs em sua formagdo, por se tratar de
um principio relativamente recente, deve-se ga-
rantir que todos os pesquisadores que utilizem
modelos animais tenham informacao e familiari-
dade com estes conceitos. Para FRANCO e OLSSON
(2014, p.50), “mesmo quando o uso de animais é
altamente regulado e fiscalizado, a responsabili-
dade individual do pesquisador é ainda decisiva
na implementacao dos 3Rs”. Para a pesquisadora
Ekaterina Rivera, um dos deveres especificos dos
cientistas é “sempre” utilizar o conceito dos 3Rs
em suas praticas (RIVERA, 2001).

O IMPACTO DOS 3RS NO BRASIL

No Brasil, a discussao sobre os 3Rs co-
mecou a tomar corpo entre os anos 90 e 2000
(BAYNE et al., 2015; ZOLNERKEVIC, 2009). Foi na
década de 90 que, segundo PETROIANU (1996),
surgiram as primeiras comissoes de ética no uso
de animais (CEUAs). Atualmente o conceito dos
3Rs vem orientando ndo apenas as praticas de
ensino e pesquisa em universidades (DINIZ e co-
laboradores, 2006), como também as acdes das
proprias CEUAs (SCHATZMAYR E MULLER, 2008).
“Todos os bidlogos e biomédicos precisam se
informar sobre os 3Rs”, afirmou o pesquisador
Roberto Sogayar, fundador da primeira CEUA
do pais, na UNESP de Botucatu (SP), em 1996
(ZOLNERKEVIC, 2009, p. 30). A presenca destes
principios ¢ comumente observada nos docu-
mentos normativos que balizam os objetivos e
funcionamento de alguns CEUAs vinculados a
universidades, como nos exemplos abaixo: “[...]
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o CEUA aceita os principios éticos que emergem
da teoria dos 3 Erres proposta por Russell e Bur-
ch” (CEUA-PUCRS, 2010, p. 417); “[...] incentivar
a adocdo dos principios de refinamento, redu-
¢do e substituicdo no uso de animais em ensino
e pesquisa cientifica” (CEUA-UFPR, 2017); “[...]
buscando sempre o refinamento de técnicas e a
substituicdo de modelos, que permitam a redu-
¢do no uso de animais” (CEUA-UFsc, 2017. grifo
meu). Percebam que neste ultimo Comité, temos
o principio da reducdo condicionado ao refina-
mento e substituicdo, de forma a desconsiderar
a substituicdo absoluta.

No Brasil, a referéncia ao conceito dos
3Rs pode ser encontrada com frequéncia em al-
gumas entidades cientificas. Um dos colegiados
mais importantes no tema da experimentacao
animal, o Colégio Brasileiro de Experimentacao
Animal (COBEA), abandonou este nome em 2008
para adotar o nome de Sociedade Brasileira de
Ciéncia de Animais de Laboratdrio (SBCAL) (figu-
ra 1). Sua missdo passou a ser, entre outras, a de
“promover o uso ético do animal de laboratério”
(reducdo e refinamento), “proteger os animais de
laboratdrio do uso inadequado” (refinamento) e
“incentivar o desenvolvimento e uso de alterna-
tivas” (3Rs). Importante frisar aqui que o termo
“alternativa” refere-se, portanto, a toda iniciativa
gue visa refinar, reduzir e substituir - e ndo ne-
cessariamente este ultimo.

Segundo EKATERINA RIVERA, “a ciéncia de
animais de laboratério é uma area relativamente
nova” e “foi uma das primeiras a se preocupar
em utilizar animais sem causar-lhes sofrimento
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Figura 1. Logotipo do COBEA, que passou a se chamar SBCAL a partir de 2008.

ou dor desnecessarios” (2010, p. 75). Para JANN
HAU (2008), a ciéncia de animais de laboratério
ocupa-se do estudo do uso cientifico, ético e le-
gal de animais na pesquisa biomédica. RIVERA
em seguida ainda cita CHARLES HUME, idealizador
do projeto dos 3Rs: “os animais mais adequados
para uma pesquisa cientifica sdo aqueles que,
além de saudaveis, sdo ddceis e que se encon-
tram confortaveis e contentes”. A pesquisadora
continua:

[...] é fundamental que os pesquisadores te-
nham consciéncia de que, quanto mais co-
nhecimentos tiverem sobre a espécie com
que irdo trabalhar, da importancia de seu pa-
pel na producgdo cientifica e na preservagdo
do bem estar do animal, melhor ciéncia irdo

produzir” (RIVERA, 2010, p. 84, grifo meu).

Assim, os cuidados especiais que passa-
ram a orientar a criagcdao dos animais em bioté-
rios, e a sua manipulacdo (ligados ao principio do
refinamento), sdo encontrados com frequéncia
em manuais nacionais de animais de laboratorio.

Em 2011, a Fiocruz assinou em um ter-
mo de cooperacdo com a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitdria (ANVISA), com o objetivo de

desenvolver e validar métodos alternativos nos
testes de seguranca e pré-clinicos. Segundo uma
das pesquisadoras da Fiocruz, a ideia deste acor-
do é ampliar os casos em que o uso dos animais
ndo seja mais necessario, e onde a substituicdo
for improvavel, pensar “na reducdo e no refina-
mento, buscando diminuir dor e sofrimento [dos
animais]” (NUBLAT & RIGHETTI, 2011). Este acordo
pode ser considerado o embrido do Centro Brasi-
leiro de Validagao de Métodos Alternativos (BRA-
CVAM) —entidade idealizada pelo pesquisador da
Fiocruz, Dr. Octavio Presgrave (PRESGRAVE, 2008),
apresentada em 2009, no 72 Congresso Mundial
sobre Alternativas ao Uso de Animais nas Cién-
cias da Vida (realizado em Roma), e finalmente
criada em 2012. De acordo com PRESGRAVE e
colegas, “a necessidade de validar e estabelecer
métodos alternativos de acordo com os 3Rs tem
impulsionado um grande nimero de laboratdrios
a desenvolver estudos nesta area” (2010, p. 47).

A criacdo da Sociedade Brasileira de Mé-
todos Alternativos a Experimenta¢dao Animal (SB-
MAIt), acontece em 2013, e um ano apds a sua
criacdo, a ANVISA, por solicitacdo do Conselho
Nacional de Controle da Experimentagdo Animal
(CONCEA), reconheceu 17 métodos alternativos
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que ja haviam passado pelo processo de valida-
¢do pela OECD? (Organizagdo para a Cooperagao
e Desenvolvimento Econdmico). Para Ivo Buca-
resky, diretor de Gestdo Institucional da Anvisa, o
orgdo assumiu “a conducdo do tema por enten-
der a importancia do atual estado da arte de en-
saios ndo clinicos (in vitro e in silico, entre outros
métodos alternativos), e o quanto contribuem
para o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
do pais” (ANVISA, 2014). Tais métodos aprovados
estdo em consonancia com os principios de re-
finamento, reducdo e substituicdo. A noticia no
site da Anvisa, no entanto, deu a entender que
tais métodos estariam todos dentro do tratamen-
to de substituicdo: “Anvisa aceita 17 métodos al-
ternativos validados em substituicdo ao uso de
animais”. O site da Folha de S3o Paulo seguiu o
mesmo viés: “Anvisa chancela 15 (sic) métodos
de pesquisa que evitam testes em animais”. Na
verdade, dos métodos que passam a ser reco-
nhecidos, dez podem ser considerados de fato
substitutivos, pois utilizam técnicas de cultura in
vitro a partir de material biolégico humano ou
animal (neste ultimo caso, linhagens celulares
pré-existentes ou érgdos de animais obtidos de
abatedouros). Os outros sete consideram uma
reducdo consideravel do numero de animais,
sem, no entanto, dispensa-los.

E na perspectiva da substituicdo, em 2015
é criado o Instituto 1R (Instituto de Promocdo e
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Pesquisa para Substituicdo da Experimentacao
Animal), com a finalidade de “apoiar e desenvol-
ver acdes para promocgdo, estudo e desenvolvi-
mento de métodos que visem a substituicdo do
uso de animais em atividades de ensino, pesqui-
sas e testes e obtencdo de produtos bioldgicos”
(INsTiITUTO 1R, 2017). A perspectiva desta orga-
nizacdo é focada no principio da substituicdo, e
oferecem uma critica cientifica ao emprego de
animais em atividades de pesquisa®.

OS CONHECIMENTOS ETOLOGICOS E O DILEMA DA
EXPERIMENTA(;RO ANIMAL

Somado a um cenario de mudanca cada
vez mais restritivo em relacdo ao emprego de
animais pela ciéncia experimental, existe um fa-
tor importante e emergente a ser considerado:
uma série de descobertas recentes sobre o uni-
verso subjetivo dos animais passou a impor um
dilema a pratica da experimentacdo animal. Se
no inicio esses estudos impulsionaram um trata-
mento mais “ético” ou “humanitdrio” aos animais
de experimentagdo, atualmente essas pesquisas
estdo provocando sérias consideragoes éticas a
respeito do status moral e subjetivo dos animais
envolvidos em experimentos — de grandes prima-
tas, como os chimpanzés, a pequenos roedores.
Um marco historico desses estudos (neuro)com-
portamentais, mencionado anteriormente, foi o
reconhecimento da presenca de consciéncia em

2 A OECD é uma organizacao formada por 34 paises, que procura estabelecer um férum de discussdo intergover-
namental e promover politicas que possam incrementar o bem-estar econémico e social das pessoas. O Brasil atualmente

é um candidato a membro da OECD.

3 Para maiores informacdes sobre esta perspectiva, ver Tréz (2015).
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muitas espécies animais, na Declara¢cdo de Cam-
bridge sobre a consciéncia em animais, assinada
por treze eminentes neurocientistas em 2012. De

acordo com o documento,

evidéncias convergentes indicam que os ani-
mais ndo humanos tém os substratos neu-
roanatdmicos, neuroquimicos e neurofisiol-
gicos de estados de consciéncia juntamente
com a capacidade de exibir comportamentos
intencionais. Consequentemente, o peso das
evidéncias indica que os humanos ndo sao
0s Unicos a possuir os substratos neuroldgi-
COs que geram a consciéncia. Animais ndo
humanos, incluindo todos os mamiferos e
as aves, e muitas outras criaturas, incluindo
polvos, também possuem esses substratos
neuroldgicos (THE CAMBRIDGE DECLARATION

ON CONSCIOUSNESS, 2012).

No caso dos grandes primatas, ha um
crescente acordo entre pesquisadores de que
seu uso deva ser desestimulado, entre outros
motivos, pelo reconhecimento de um status
moral notadamente diferenciado dos outros
animais. Os estudos de comportamento com
estes animais sdao exaustivos e demonstram in-
variavelmente padrdes comportamentais mui-
to proximos aos dos humanos. As pesquisas de
HopPe FERDOWSIAN e demais colegas (2011), por
exemplo, indicam que chimpanzés desenvolvem
sintomas pds-traumaticos (na forma de compor-
tamentos anormais) que se configuram em sin-

dromes similares as descritas em humanos, como

o transtorno de estresse pds-traumatico (TEPT) e
a depressao. Esses achados consideraram inclusi-
ve animais que eram utilizados em experimentos
biomédicos, apresentando disturbios visiveis.

Um editorial da revista Scientific Ameri-
can, sob o titulo de “Pelo fim dos testes em chim-
panzés”, deixa clara esta preocupacdo, que inclui
as dimensdes éticas: “em nossa visdo, é chegado
o tempo de por fim a experimentagao biomédica
em chimpanzés”. Os editores deixam claro, ja na
abertura do texto, a motivac¢do por tras deste his-
térico pedido:

Os testes comecaram logo apds o primeiro
aniversdrio de Bobby. Na época ele tinha 19
anos e tinha sido anestesiado mais de 250
vezes, e passado por inUmeras bidpsias em
nome da ciéncia. A maioria do tempo ele vi-
veu solitario em uma apertada e enfadonha
jaula. Bobby cresceu deprimido e enfraque-
cido, e comegou a morder seu préprio brago,
deixando cicatrizes permanentes. Bobby era

um chimpanzé (SCIENTIFIC AMERICAN, 2011).

Mais adiante os editores reconhecem que
estes animais, por serem evolutivamente proxi-
mos aos humanos, compartilham capacidades de
emocao, incluindo o “medo, ansiedade, tristeza e
6dio”. Estas constatacdes sinalizam, claramente,
a interferéncia destes novos conhecimentos so-
bre as praticas de pesquisa biomédica.

As criticas morais ao uso de primatas aca-
bam por ser as mais facilitadas, devido a sua pro-
ximidade filogenética aos humanos. No entanto,
a contribuicdo de novos conhecimentos gerados
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pelo campo da etologia ndo se restringe, evi-
dentemente, apenas a este grupo. Uma série de
artigos também vem identificando um compor-
tamento de diversdao quando ratos sdao estimula-
dos de forma a provocar cécegas. Segundo JAAK
PANKSEPP, a atribuicdao do “riso” como atributo
exclusivamente humano é um equivoco. Chilros
cacofonicos de cerca de 50kHz (inaudiveis para
o ouvido humano) sdo emitidos durante brinca-
deiras, refletindo “sentimentos emocionais posi-
tivos” (2005, p. 62), segundo o pesquisador, que
ja escreveu um livro sobre “Neurociéncia afeti-
va” — um subcampo da neurociéncia que se de-
dica a estudar os mecanismos nervosos da emo-
¢do, e estabelecer relacdes entre as emocdes
em humanos e outros animais. Um estudo feito
por pesquisadores da Universidade de Chicago
demonstrou que ratos podem sentir empatia
por seus semelhantes (BARTAL e colaboradores,
2011). Segundo a pesquisa, ratos livres procura-
vam abrir o compartimento onde outro rato se
encontrava preso, demonstrando, para os auto-
res, uma “forte evidéncia das raizes bioldgicas do
comportamento de ajuda motivado por empa-
tia” (p. 1427).

Na apresentacdo a edicdo em portugués
do Manual sobre cuidados e usos de animais de
laboratdrio, um membro da faculdade de medi-
cina da USP escreveu: “temos um dever funda-
mental nesta relacdo [entre homens e animais]:
temperar com humanidade nosso trato com os
objetos de nossa investigacdao” (NRC, 2003, p. XIV.
grifo meu). Aqui ha, pelo que ja foi apresentado
até o momento, um evidente conflito de concep-
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¢Oes: se animais cada vez mais aproximam-se
mais do status de sujeito, como compreender o
papel que cada principio representa em termos
de um afinamento com esta nova e importante
perspectiva? TREz (2015), por exemplo, propde
uma tipologia para o emprego de animais no
ensino baseado em como o animal esta sendo
empregado no procedimento: na condicdo de
coisa ou de sujeito. Assim, propde trés tipos de
uso: benéfico, neutro e prejudicial. Se, a titulo de
ilustracdo, acompanharmos o que estd exposto
na resolucdo 879, de 15 de fevereiro de 2008, do
Conselho Federal de Medicina Veterindria, em
seu artigo 59, as “atividades de ensino (...) de-
vem garantir o bem-estar dos animais utilizados,
proporcionando uma vida digna e respeitando
a satisfacdo das suas necessidades fisicas, men-
tais e naturais” (grifos meus), teremos aqui uma
boa nocdo do que seria o uso benéfico de ani-
mais: o conceito de dignidade é preservado, jus-
tificando inclusive infringir um minimo de dor e
estresse ao animal quando o procedimento visa
seu bem-estar (fisico e social). Este tipo de uso
oferece um tratamento ao animal na forma de
um paciente, onde uma intervengao necessaria,
justificada por um quadro clinico ou ambiental
(no caso de castragdao de animais abandonados)
bem fundamentado, é conduzida no animal, vi-
sando seu bem-estar futuro. Todos os cuidados
no pré e no pds-operatério, por exemplo, sdo
garantidos nesta categoria de uso. O oposto do
uso benéfico seria o uso prejudicial, quando a
condicdo de “coisificacdo” do animal é inerente
ao procedimento, fazendo com que os interesses
deste sejam reduzidos em importancia quando
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comparados ao nosso, e anulando a condicdo
da vida digna. O termo “prejudicial” (harmful,
em inglés) é utilizado na literatura internacional
académica com frequéncia para se referir a este
tipo de procedimento (HANSEN, 2017; CALDERON-
-AMOR e colegas, 2017; BETANCE e colegas, 2016;
KNIGH, 2014; SATHYANARAYANA, 2013; KREBSBA-
CH, 2011; PATRONEK e RAUCH, 2007; MARTINSEN e
JUKES, 2005; KING, 2004). Por exemplo, ELNADY e
colegas (2015) comentam que o “uso prejudicial
de animais pode provocar a dessensibilizagdo em
estudantes e encorajar a aceitagao do uso instru-
mental de animais”. Por fim, o “uso neutro” ocor-
re na medida em que o procedimento de ensino
ndo interfira positiva ou negativamente sobre a
vida e a condigdo do animal. Estudos de observa-
¢do de fauna, obtencdo de caddveres de animais
mortos em condicdo clinica ou acidental, uso de
partes de animais mortos para outros fins (obti-
dos de fonte credenciada), sdo alguns exemplos.
Assim, no caso do ensino, o principio da substi-
tuicdo encontra um espago central. Segundo o
Instituto 1R, que advoga a centralidade deste
principio no ensino: “acreditamos que o uso de
animais para finalidades didaticas nao deve ser
objeto de refinamento ou reducdo” (INSTITUTO
1R, 2017b).

No campo da pesquisa o cendrio aponta
para diferentes pesos em relacdo a aplicacdo dos
trés principios. Estes pesos sao inclusive proble-
matizados por THALES TREz (2010) na legislagdo
que regulamenta o uso de animais — a Lei Arou-
ca (11.794/2008). O autor identificou o papel do
conceito dos 3Rs no corpo desta lei e conclui que

a mesma apresenta um desequilibrio na aplica-
¢do dos trés principios: ha uma énfase e predo-
minio do principio do refinamento, a substitui¢Go
€ mencionada apenas duas vezes e a redugdo foi
identificada em apenas um excerto da lei e asso-
ciada diretamente ao conceito de refinamento.
Em uma pesquisa realizada pelo mesmo autor,
ha evidéncias de que este desequilibrio, que fa-
vorece o refinamento no caso da legislacdo bra-
sileira, repercute na percepcao dos pesquisado-
res. A pesquisa indica que, além de uma ampla
disseminagao do conceito dos 3Rs entre pesqui-
sadores (n=185) e estudantes de pds-graduacao
(n=140) nas dareas de fisiologia e farmacologia de
universidades publicas brasileiras, ha uma atri-
buicdo de maior importdncia ao principio do re-
finamento comparado a reducdo e substituicdo
(TREZ, 2015).

CONCLUSAO

Ha elementos suficientes para afirmar
que o discurso humanitario em relagdo ao uso
de animais na pesquisa, focado no conceito de
bem-estar animal (refinamento), se disseminou
fortemente com o conceito dos 3Rs, e vem toma-
do conta do discurso e da pratica cientifica nos
ultimos trinta anos em nivel mundial, e nos ulti-
mos quinze anos no Brasil. Ndo podemos negar,
no entanto, que hd um complicador dentro do
proprio conceito, na medida em que os trés prin-
cipios estabelecidos por Russell e Burch possuem
naturezas distintas em relacdo ao papel que o
animal experimental cumpre em sua teoria. O R
da substituicdo tem uma natureza essencialmen-
te diferente dos Rs da reducdo e refinamento: no

Revista Brasileira de Zoociéncias 19(2): 97-113. 2018



primeiro, o animal sai de cena do desenho experi-
mental (por uma variedade de motivos de ordem
moral ou cientifica), enquanto que na redugao
e no refinamento, o animal ainda é considerado
como imprescindivel ao desenho. Originalmente
estao dentro de uma mesma perspectiva, servin-
do ao mesmo propdsito do que se entende por
“humanizacdao” dos desenhos experimentais,
mas individualmente representam concepcdes
distintas, e talvez diametralmente opostas (se
considerarmos o que representa a substituicdo
em relacdo aos outros dois principios), no ambito
dos conceitos e praticas cientificas envolvidos.
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