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Abstract. The Five Domains model of animal welfare applied in intensive animal production systems. A demand for
intensive production systems is a global reality with a tendency to grow in the coming decades. However, these systems
have limitations in terms of care as physical, behavioral and psychological needs of animals, which can lead to the impov-
erishment of their welfare. Although animal welfare has already been widely defined, its evaluation within animal pro-
duction still poorly applied. Among the forms of evaluation of animal welfare, we can consider the “Five Domains” model,
proposed initially by MELLOR & REID (1994). This model is a systematic method that includes four physical or functional do-
mains (Nutrition, Environment, Health and Behavior) and a mental domain (Mental or Affective State). This article begins
briefly describing the features of the “Five Domains” model. In order to illustrate the possible interactions between the
five animal welfare domains, three recognizable situations that affect the welfare of production animals are presented:
reduced space allowance at beef feedlot, painful handling of piglets and transport of broilers. In this context, although it is
not possible to describe all the intervening factors and their possible combinations that potentially affect animal welfare,
we believe that the examples presented showed an integrated view on the risks of compromising the welfare of animals

in intensive production systems.
Keyword: high density on transport, reduced space allowance at feedlot, tail docking, teeth clipping.

Resumo. A demanda por sistemas intensivos de produgdo é uma realidade mundial com tendéncia de crescimento nas
proximas décadas. No entanto, esses sistemas apresentam limitacdes em atender as necessidades fisicas, comporta-
mentais e psicoldgicas dos animais, o que pode acarretar no empobrecimento do bem-estar dos mesmos. Apesar do
bem-estar animal ja ser amplamente definido, sua avaliagdo dentro da produgao animal ainda é pouco aplicada. Dentre
suas formas de avaliagdo, o0 modelo dos “Cinco Dominios”, proposto por MELLOR & REID (1994), atua como um método
sistematico que inclui quatro dominios fisicos ou funcionais (Nutricdo, Ambiente, Saide e Comportamento) e um dominio
mental (Estado Mental ou Afetivo). Este artigo descreve sucintamente as caracteristicas do modelo “Cinco Dominios” e
exemplifica as possiveis interagées entre os dominios em trés situagdes reconhecidamente criticas para bem-estar dos
animais de produgdo: restricdo de espaco no confinamento de bovinos, procedimentos dolorosos no manejo de leitGes
e alta densidade no carregamento e transporte de frangos de corte. Nesse contexto, apesar de ndo ser possivel incluir
todos os fatores intervenientes nessa dinamica, os exemplos apresentados mostram uma visdo integrada sobre os riscos

de comprometimento do bem-estar dos animais em sistemas intensivos de produgao.
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Palavras-chave: alta densidade no transporte, caudectomia, corte de dente, restricdo de espago em confinamento.

INTRODUGAO

Apds a segunda guerra mundial, a cres-
cente demanda por proteina de origem animal
aliada as pressdes econdmicas incentivaram as
cadeias produtivas de carne a adotarem sistemas
intensivos, resultando em aumento da produti-
vidade e reducdo do espaco utilizado (VANHO-
NACKER et al., 2009). Sdo inegaveis os beneficios
econdmicos advindos desses sistemas e, a de-
manda para os mesmos se tornarem ainda mais
eficientes e sustentaveis continuara crescente
nas proximas décadas (GARNETT et al., 2013).

As andlises econOmicas, principalmente
as que envolvem a lucratividade, sdo o foco dos
sistemas produtivos, mas raramente levam em
consideracdo o quanto se deixa de ganhar em
sistemas onde os animais enfrentam dificuldades
para se adaptar a ambientes que n3o atendem
as suas necessidades fisicas, comportamentais
e psicoldgicas (FRASER, 1983). As tentativas de
adaptar-se continuamente a um ambiente de-
safiador resultam em alto custo biolégico para o
animal, e risco de comprometimento dos indices
produtivos. Assim, os possiveis conflitos entre os
sistemas produtivos e as necessidades dos ani-
mais podem ser minimizados pelos beneficios
econdmicos advindos da melhoria no bem-estar
dos animais, como por exemplo reducdo da taxa
de morbidade e mortalidade, melhoria do status
de salde com maior resisténcia a doencas, me-
nor uso de medicamentos, menor risco de zoo-

noses e de doengas transmitidas por alimentos.

Adicionalmente, o bem-estar de animais
de producao esta diretamente relacionado a qua-
lidade dos produtos de origem animal (BLOKHUIS
et al., 2003 e 2008; DE PASSILLE & RUSHEN, 2005;
VANHONACKER et al., 2009), principalmente nas
sociedades onde sustentabilidade e ética sao o
centro das discussdes politicas e publicas sobre
os sistemas de producdo (VERMEIR & VERBEKE,
2006). E notdrio que o bem-estar animal vem
se tornando cada vez mais importante dentro
do cendrio da producdo animal e, para que este
possa ser discutido e avaliado, é necessdria uma
definicdo clara, além de métodos objetivos, va-
lidados cientificamente. A definicdo mais aceita,
proposta por BROOM (1986), considera que bem-
-estar animal é o estado de um individuo em re-
lagdo as suas tentativas em se adaptar ao meio
em que vive. Expandindo essa definicdo, a OIE
(2013) afirma que bem-estar animal é como um
animal responde as condi¢cdes em que vive, sen-
do considerado alto grau de bem-estar quando
estd bem nutrido, saudavel, confortavel, seguro,
capaz de expressar seu comportamento natural,
e se ndo estiver sentindo dor, medo ou angustia.
Isso implica em nutricdo, sanidade e ambiente
adequados, tratamento veterinario, boas prati-
cas de manejo e abate humanitario.

Os protocolos de avaliacdo de bem-estar
animal normalmente utilizam medidas padroni-
zadas e objetivas para os critérios de avaliagdo,
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incluindo nutricdo, sanidade, ambiente, expres-
sdo de comportamentos naturais e sentimentos
(WELFARE QUALITY®, 2009; AWIN, 2015ab), prima-
riamente baseadas nos animais e no ambiente e
depois integradas em um modelo geral de avalia-
¢do. Nesse contexto, o modelo dos “Cinco Domi-
nios” do bem-estar animal, proposto por MELLOR
& REID (1994), apresenta-se como um método
sistematico, estruturado e abrangente de avalia-
¢do o bem-estar dos animais. Esse modelo fun-
ciona como uma ferramenta de avaliacdo e ge-
renciamento de bem-estar animal e ndo deve ser
considerado como uma representagao fidedigna
darelagdo entre estrutura e fungao do organismo
animal, tampouco como uma definicdo de bem-
-estar animal. O modelo considera quatro domi-
nios que contemplam os estados internos ou fi-
sico-funcionais do animal, sendo eles “Nutri¢cao”
(Dominio 1), “Ambiente” (Dominio 2), “Saude”
(Dominio 3) e “Comportamento” (Dominio 4). O
comprometimento dos dominios fisicos (Domi-
nios 1 a 4) é usado para inferir cautelosamente
quaisquer experiéncias afetivas associadas ao
dominio “Mental” (Dominio 5). Recentemente,
esse modelo foi atualizado com a inclusdo dos
estados mentais positivos (MELLOR & BEAUSOLEIL,
2015; MELLOR, 2016; MELLOR, 2017).

As principais caracteristicas do mode-
lo apresentadas na Figura 1 s3ao amplamente
descritas na literatura cientifica, mas destaca-se
gue em algumas espécies essas caracteristicas
podem ser inapropriadas. Dessa maneira, os
usuarios do modelo sdo encorajados a incluir ou
excluir fatores, levando em consideragdo o com-

portamento natural, a biologia e a ecologia da
espécie em questdo, além da respectiva relagao
com o ambiente social e fisico sob avaliacdo. O
organismo funciona como uma entidade dinami-
ca e integrada, ou seja, a medida que as funcdes
ou estados internos do corpo, circunstancias ex-
ternas e estados mentais se relacionam, inevita-
velmente ocorrem interagdes entre os dominios,
gue podem ser caracterizadas como relacées de
causa e efeito.

Cada avaliagao do estado geral de bem-
-estar dos animais dentro desse modelo pode ser
considerada hipotética na medida em que as in-
feréncias sdo feitas (MELLOR, 2017). Entretanto,
todas elas devem ser baseadas no conhecimento
cientifico, incluindo principalmente as areas da
fisiologia, neurofisiologia, neurociéncia afetiva e
etologia. Um dos principais beneficios dessa abor-
dagem é que ela permite separar claramente os
impactos fisicos e/ou funcionais (Dominios 1 a 4)
dos estados mentais ou afetivos dos animais (Do-
minio 5) que, em ultima instancia, determinam o
status de bem-estar do animal (Figura 1). Ainda,
essa abordagem destaca a importancia dos ani-
mais experimentarem estados mentais positivos,
considerando-os como elementos importantes
na definicdo do status de bem-estar dos animais.
Destaca-se que os animais de produgdo sao ca-
pazes de experimentar conscientemente estados
mentais negativos e positivos, associados as li-
mitacdes ou aos atendimentos das necessidades
fisicas e/ou funcionais, respectivamente (MELLOR
et al., 2009). Para informaces mais detalhadas
desse modelo e suas aplicagdes em diferentes
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DOMINIOS FISICOS/ FUNCIONAIS
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Niusea e tontura Saciedade pos-prandial
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Exaustio Vitalidade fisica

Tédio, solidiio e desesperanga Seguranca, protegio e confianga
Frustragio Curiosidade
[ STATUS DE BEM-ESTAR ANIMAL ]

Figura 1. Modelo “Cinco Dominios” do bem-estar animal, adaptado de MELLOR & BEAUSOLEIL (2015).

contextos, ver BEAUSOLEIL et al. (2012) e BEAUSO-
LEIL & MELLOR (2015).

De maneira geral, o uso de estados men-
tais positivos ainda é limitado no cenario da
producdo animal. Assim, os modelos que serdo
discutidos a seguir, seguem a estrutura inicial
apresentado por MELLOR & REID (1994), e apre-
sentam trés situacdes reconhecidamente limi-
tantes para bem-estar dos animais de producao:

a) restricdo de espaco no confinamento de bovi-

nos, b) procedimentos dolorosos no manejo de
leitdes e, c) alta densidade no carregamento e
transporte de aves.

APLICACAO DO MODELO “CINCO DOMIiNIOS” PARA
AVALIACAO DO BEM-ESTAR DE BOVINOS EM CONFI-
NAMENTO COM REDUGCAO DO ESPAGO DISPONIVEL
POR ANIMAL

O Brasil é detentor de posicao de desta-
gue no cendrio global de producdo e exportacao
de carne bovina, onde tem sido notdria a cres-

Revista Brasileira de Zoociéncias 19(2): 204-226. 2018



208. BRAGA et al

cente intensificagdo da bovinocultura de corte,
principalmente pela utilizacdo de confinamen-
tos para a terminacdo de bovinos (RASMUSSEN et
al., 2014). De acordo com MILLEN et al. (2009),
o confinamento de bovinos de corte minimiza
os efeitos da baixa disponibilidade de forragem
no periodo seco do ano, da pressao sobre os re-
cursos naturais (PELLETIER et al., 2010), da com-
peticdo das culturas de graos por area de terras
agricolas (RASMUSSEN et al., 2014), além de ser
uma das estratégias para aumentar a produtivi-
dade por area, atendendo a crescente demanda
externa por carne bovina de qualidade (OLIVEIRA
& MILLEN, 2014).

Confinar, de acordo com a premissa basi-
ca dessa atividade, implica na reducdo do espa-
co disponivel por animal e na dependéncia total
do homem para se alimentar. Apesar dos confi-
namentos no Brasil apresentarem ciclos curtos,
entre 70 e 90 dias (MILLEN et al., 2009), estudos
recentes tém demonstrado que a reducido no es-
paco disponivel em confinamento ao ar livre em
condigdes brasileiras (MACITELLI, 2015), similar-
mente aos confinamentos “indoor” americanos
e canadenses (FISHER et al., 1997; HICKEY et al.,
2003; GUPTA et al., 2007), implicam em poten-
ciais impactos negativos sobre o bem-estar dos
animais, quando comparados aos sistemas de
produgao de bovinos mantidos em pastagens
(LEE et al., 2013). Esse fato ocorre, possivelmen-
te, devido ao fato dos sistemas intensivos serem
muito diferentes do ambiente no qual o bovino
foi evolutivamente preparado e adaptado para
viver (RUSHEN & DE PASSILE, 1992; BROOM & FRA-

SER, 2007; PHILLIPS, 2008).

Transferir animais para o ambiente de
confinamento implica na imposicao de diversos
fatores ambientais como: mudanca na dieta e no
regime alimentar, reagrupamento social, maior
exposicao aos patdgenos, bem como exposicao a
condigGes climaticas extremas (FELL et al., 1998;
MADER, 2003). Esses fatores estimulam a ativagao
de mecanismos adaptativos, em busca da manu-
tencdo da homeostase (MORMEDE et al., 2007),
ocasionando mudangas comportamentais, me-
tabdlicas e enddcrinas que podem ser vistas ao
longo do tempo de confinamento. Como descri-
to por VEISSIER & BOISSY (2007), essa situacdo, se
persistente, estabelece-se em posicdo oposta a
definicdo operacional de alto grau de bem-es-
tar animal proposta por BROOM (1986), uma vez
gue as muitas falhas nas tentativas em adaptar-
-se ao ambiente de restricdo de espago implicam
em elevados custos bioldgicos para o animal, o
que pode ser evidenciado pela redu¢do do ganho
de peso vivo, da taxa de ingestdo e da eficiéncia
alimentar (INGVARTSEN & ANDERSEN, 1993; FISHER
et al.,, 1997; FELL et al., 1999; HICKEY et al., 2003;
GUPTA et al., 2007; MACITELLI, 2015).

Considerando o modelo dos “Cinco
Dominios” do bem-estar animal, proposto por
MELLOR & REID (1994), a reducdo do espaco dis-
ponivel por animal em uma baia de confinamen-
to pode, inicialmente, ser considerada como um
desafio ambiental, ou seja, compromete o Domi-
nio 2 — Ambiente, que por sua vez tem acdo so-

bre os demais dominios (Figura 2).
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[ ESPACO REDUZIDO POR BOVINO NO CONFINAMENTO ]

l

Dominio 2: AMBIENTE
Dezafio ambiental
(Restricio de espaco)

Lo

Dominio 4: COMPORTAMENTO
Competigao social
Redugio comportamentos de manutengio
(ESTRESSE SOCIAL)

Dominio 2: AMBIENTE
Aumenta o desafio ambiental

Dominio 5: ESTADO MENTAL

/

) Dor
(LAMA) D Medo
Ansiedade
l Frustragao
Desesperanca

Dominio 1: NUTRICAO

Competigiao social e desafio ambiental
(P]{[\'.-\("_-il) DIFICULDADE DE ACESSO) | ———
Alimentos

Agua

Dominio 3: SAUDE
Redugiao da imunidade
Sinais clinicos de doengas
Comprometimento funcional
(MORBIDADE E MORTALIDADE)

Figura 2. Aplicagdo do modelo “Cinco Dominios”, proposto por MELLOR & REID (1994) para a avaliagdo do impacto da res-
tricdo de espago em confinamento sobre o bem-estar de bovinos, baseando-se na literatura cientifica.

De acordo com PARANHOS DA COSTA
(2000), ambiente pode ser definido como o espa-
¢o constituido por um meio fisico e psicoldgico,
preparado para o exercicio das atividades do ani-
mal que nele vive. Assim, o ambiente dos bovinos
mantidos em regime de confinamento é notoria-
mente desafiador. Bovinos alojados sob restri¢cdo
de espaco também apresentam comprometi-
mento do Dominio 4 - Comportamento, devido
ao estresse social que resulta no aumento da
competicdo e das interagdes agressivas entre os
membros do grupo (FRASER, 1980; KONDO et al.,
1989; FISHER et al., 1997; LINDBERG, 2001). Isso
acontece porque os bovinos sdo animais grega-
rios com ricos padrdes de organizacao social que
tém sua expressao limitada, parcial ou totalmen-
te, dentro do ambiente de confinamento. Assim,
a restricdo de espaco em confinamento pode

ser responsavel por hierarquias de dominancia
instaveis, caracterizadas por baixo nivel de pre-
visibilidade e de controle social para os animais,
resultando em fonte adicional de estresse fisico e
psicolégico (SAPOLSKY, 2005).

Com o passar dos dias em confinamen-
to, os animais serdo fonte de pressao fisica nas
baias, devido a sua movimentacao, e de excesso
de umidade (lama), devido ao acumulo de urina
e fezes, principalmente nas areas proximas ao
cocho e ao bebedouro (MADER, 2008). A decli-
vidade da baia, a condi¢cdao do solo, bem como
a quantidade de chuva sao fatores reconhecidos
como capazes de minimizar ou maximizar a for-
macao de lama dentro das baias de confinamen-
to (GRANDIN, 2016). A formacdo de lama poten-
cializa o efeito negativo da restricdo de espaco,
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afetando ainda mais o Dominio 2 - Ambiente.

Quando o acumulo de lama na baia de
confinamento atinge entre 11 e 20 cm de profun-
didade (condicdo considerada como moderada),
ocorre uma reducado entre 8 e 15% da taxa de
ingestdo (SWEETEN et al., 2014) e em casos mais
severos, entre 30 e 60 cm de profundidade (con-
dicdo severa), ocorre uma reducdo entre 15 e
30% da taxa de ingestdo, respectivamente (NRC,
1986), ou seja, a presenca de lama pode afetar
também o Dominio 1 - Nutricdo. Considerando
gue bovinos ndo gostam de deitar-se em lugares
sujos e, se tiverem a oportunidade, irdo esco-
Iher os locais mais secos para fazer isso (FISHER
et al., 2003), a formacdo de lama também afeta
o Dominio 4 — Comportamento, sendo esperada
maior competicdo entre os animais para acesso
as areas mais secas e, dependendo da restricao,
acesso privilegiado dos dominantes. Adicional-
mente, sob restricdo de espaco, observa-se redu-
¢do no tempo de permanéncia deitado (FISHER et
al., 1997; NAPOLITANO et al., 2004; GYGAX et al.,
2007). Deitar € um comportamento de manuten-
¢do extremamente importante para o descanso e
a ruminagao dos bovinos. Quase 90% da ativida-
de de ruminacdo é realizada quando os animais
estdo deitados, ja que nessa posicao ocorre um
aumento da pressao abdominal, que facilita a ru-
minacdo tornando-a mais eficiente (SEGABINAZZI
etal., 2014).

Pode-se afirmar que o excesso de lama
nas baias afeta diretamente o Dominio 3 - Sau-
de, uma vez que torna o piso escorregadio para
0s animais caminharem, bem como oferece a

condicdo de exposicao crbnica do casco a um
ambiente Umido que compromete a barreira de
protecdo epitelial interdigital, predispondo a le-
sdes e podriddo nos cascos (STOKKA et al., 2001).
Existem ainda outros problemas de saldde que
podem estar associados a redugdo da disponibili-
dade de espaco aos bovinos e, consequentemen-
te, piores condicdes ambientais, tais como pneu-
monia e enfisema pulmonar (MACITELLI, 2015).
KRAWCZEL et al. (2012) destacaram que muitos
dos problemas de saude dos bovinos confinados
surgem devido a baixa imunidade em resposta
ao estresse exercido pela restricao de espaco.

Ressalta-se ainda que nas épocas mais
guentes, o excesso de lama limita a habilidade do
animal em dissipar calor e oferece area potencial
para a reproducao de moscas hematdéfagas, com
efeitos sobre os Dominios 1 - Nutricdo, Dominio
3-Saude e Dominio 4 - Comportamento, uma vez
gue, as moscas picam os animais causando dor e
perda de sangue, e evocam 0s comportamentos
dos animais de levantar os membros, balangar a
cauda e sacudir a cabeca, ambos contribuindo
para o estresse térmico por calor, podendo redu-
zir a taxa de ingestdo e o ganho de peso (CATAN-
GUl et al., 1997; CAMPBELL et al., 2001).

Como brevemente apresentado, é evi-
dente que as tentativas do organismo animal em
adaptar-se ao ambiente do confinamento com
reduzida disponibilidade de espago provocam
varias alteragdes fisioldgicas a médio e longo pra-
zo, que podem caracterizar o estresse cronico.
Sob situacbes de estresse cronico, os niveis de
glicocorticoides circulantes sdao constantemente
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elevados, resultando em alteragdes que podem
afetar diretamente a saude e o desempenho,
incluindo catabolismo proteico, hiperglicemia,
atrofia do tecido linféide, redu¢dao do nimero de
linfécitos e anticorpos, ocasionando falhas no sis-
tema imunoldgico e lesGes aos tecidos e 6rgaos,
com reducdao do ganho de peso e alteragdes
psicoldgicas como apatia (MATTERI et al., 2000;
TsIGos & CHROUSOS, 2002; CARROL & FORSBERG,
2007).

Conforme apresentado, o comprometi-
mento dos quatro dominios fisicos/funcionais,
afeta o Dominio 5 — Estado Mental, onde os ani-
mais experimentam sentimentos negativos como
dor, medo, ansiedade, frustracdo e desesperanca
por ndo poderem se retirar do ambiente ou te-
rem oportunidades para fazerem escolhas.

APLICAGAO DO MODELO “CINCO DOMINIOS” PARA
AVALIAGAO DO BEM-ESTAR DE LEITOES SUBMETIDOS
A CAUDECTOMIA E AO CORTE OU DESGASTE DOS
DENTES

Nas ultimas décadas o Brasil se consoli-
dou como um dos grandes produtores e expor-
tadores mundiais de carne suina e abateu cerca
de 10,62 milhdes de animais apenas no segun-
do trimestre de 2017 (IBGE, 2017). Essa posicdo
de destaque reflete os altos indices produtivos
alcangados devido as melhorias no potencial
genético, na sanidade e na alimentagdo dos ani-
mais. Adicionalmente, o setor passa por acelera-
do processo de automatizacdo nos sistemas de
alojamento, distribuicdo da alimenta¢dao e am-
biéncia, ao mesmo tempo que enfrenta uma sé-

rie de pontos criticos relacionados ao bem-estar
dos animais. Entre eles as condi¢des do manejo
pré-abate, especialmente durante o transpor-
te, o alojamento das matrizes gestantes, a falta
de enriquecimento ambiental nas instalacdes, o
desmame precoce dos leitdes e os procedimen-
tos potencialmente dolorosos de rotina como a
caudectomia e o desgaste ou cortes dos dentes,
ao0s quais os leitdes sdo submetidos entre o pri-
meiro e o terceiro dia de vida.

Destaca-se que a ocorréncia da cau-
dofagia aumentou com a intensificacdo dos sis-
temas de producdo e pode ser considerada um
dos problemas comportamentais mais comuns
na suinocultura (NANNONI et al., 2014). A limita-
¢do, parcial ou total, dos suinos expressarem seu
comportamento natural de explorar o ambiente
tem sido relacionada com a ocorréncia de cau-
dofagia entre os animais, que redirecionam esse
comportamento exploratério para a cauda dos
demais membros do grupo, mordendo-as até
provocar ferimentos. De acordo com uma ana-
lise de fatores de risco ligados a ocorréncia de
caudofagia, ScoLLoO et al. (2013) relataram que o
risco € maior em baias com alta densidade, quan-
do os animais ndo possuem acesso facilitado a
agua e quando nao ha renovacgao do ar dentro do
galpao de alojamento.

Apesar de comum na fase de creche, a
caudofagia também ocorre na fase de termina-
¢do e tem sido associada com a maior ocorrén-
cia de abscessos na coluna vertebral, problemas
locomotores, pulmonares e renais, o que resulta
em condenacgdes parciais ou totais das carcacas e
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das visceras dos animais apds o abate (KRITAS &
MORRISON, 2007), perdas econdmicas para todo
o setor (ZONDERLAND et al., 2010) e comprome-
timento do bem-estar dos animais (HUNTER et
al., 2001, SANDERCOCK et al., 2016). Nesse con-
texto, a Unica medida preventiva, amplamente
recomendada por técnicos e utilizada em muitas
granjas, é a caudectomia que consiste na am-
putacao do terco final da cauda dos leitGes, por
meio de esmagamento, corte seguido (ou ndo)
por cauterizacdo (HUNTER et al., 2001). Mas seus
beneficios ainda sdo controversos, pois surtos de
caudofagia podem atingir até 60% dos animais,
mesmo quando eles sdo submetidos a caudecto-
mia (TEMPLE et al., 2011).

Ademais, uma alta ocorréncia de lesdes
no aparelho mamario das porcas e na pele dos
leitdes, ocasionada por brigas durante a disputa
por leite materno, tem sido descrita nos siste-
mas intensivos de producdo. Isso pode ocorrer
como resultado do aumento do numero de lei-
tOes por leitegada, que vem ocorrendo nas ulti-
mas décadas, sem que o aumento de produgdo
de leite das porcas ocorresse na mesma propor-
¢do (LE DIvIDICH, 2005; ELIASSON & ISBERG, 2011).
Em concordancia com essa teoria, GALLOIS et al.
(2005) reportaram que a frequéncia e a gravida-
de das lesGes no aparelho mamario foram maio-
res nos tetos menos produtivos das matrizes. A
incidéncia de lesdes faciais nos leitdes também é
maior em leitegadas numerosas, em decorréncia
de maior disputa pelos tetos (FRASER, 1975).

Assim, o desgaste ou corte dos dentes
dos leitdes é uma pratica de manejo que, apesar

de ja ter sido banida de algumas granjas, ainda
pode ser considerada rotineira e utilizada para
contornar as implicacdes da baixa disponibilida-
de de alimento para os leitdes. Normalmente, o
desgaste remove de 2 a 4 milimetros dos den-
tes, sendo realizado com pedra porosa rotativa
(desgastador ou desbastador), que pode ser aco-
plada ao dispositivo de resfriamento com o uso
de agua. Ja o corte dos dentes é realizado com
alicate e consiste no corte na base do terco su-
perior do dente ou bem préximo a gengiva. Ape-
sar dos beneficios esperados, a pratica do corte
dos dentes também possui eficacia controversa
sobre a redugao das lesdes no aparelho mama-
rio das matrizes e na melhoria do desempenho
dos leitGes (ESTIENNE et al., 2001; SELEGATTO et
al., 2003; SouzA et al., 2004; KOLLER, 2006). Des-
de 2001, a legislacdo da Unido Europeia proibe a
pratica do desgaste ou corte dos dentes dos lei-
tGes como manejo de rotina, deixando a critério
do Médico Veterindrio indicar sua necessidade
somente quando houver indicios de ferimentos
nos tetos das matrizes, protegendo assim a sau-
de e o bem-estar animal (Ec, 2001).

Considerando o modelo dos “Cinco
Dominios” do bem-estar animal, proposto por
MELLOR & REID (1994), a submissdo do leitdo a
caudectomia e ao desgaste ou corte dos dentes
(Figura 3) podem ser considerados um desafio a
saude dos animais (Dominio 3 — Saude). A cau-
dectomia ocasiona um processo inflamatdrio
gue pode durar até 41dias apds o procedimen-
to (KENT et al., 2000; SUTHERLAND et al., 2008,

2011). Por sua vez, o corte ou desgaste dos den-
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CAUDECTOMIA E DESGASTE OU CORTE DOS DENTES EM LEITOES

4
Dominio 3: Sande
(Desatfio a saiide)
Processos inflamatérios
Exposigio da cavidade pulpar
Abscessos
| Neuromas e hipersensibilidade |

|

@minio 5: ESTADO MENTAL

g Dominio 4: COMPORTAMENTO i i
I}omm}o 1: }"TUTI.{ICAO - Aumento de vocalizagdes Dor aguda e cronica
Reducdo da ingestdo: alimento e dgua Tsi limaiit Fome e Sede
Desequilibrio nutricional Reducdo do comportamento exploratério — Medf)
. Privacdo do comportamento de movimentar a cauda Apatid
Falta de controle
Frustragdo

Desconforto térmico e fisico

Dominio 2: AMBIENTE
Competicdo pelo leite materno

Figura 3. Aplicacdo do modelo “Cinco Dominios”, proposto por MELLOR & REID (1994) para a avaliagdo do impacto dos
procedimentos de caudectomia e desgaste ou corte dos dentes sobre o bem-estar de leitdes, baseando-se na literatura

cientifica.

tes sdo fatores de risco para a exposicao da ca-
vidade pulpar, que resulta em gengivites, caries,
inflamacGes da polpa dentéria e abscessos (SELE-
GATTO et al., 2003; KOLLER, 2006). Tanto a caudec-
tomia quanto o desgaste ou corte dos dentes dos
leitdes geralmente sdo realizados sem anestesia
e/ou analgesia, o que resulta em dor aguda, que
pode se tornar cronica, dependendo das inter-
corréncias apos os procedimentos (NANNONI et
al., 2014; SUTHERLAND, 2015; ISON et al., 2016).
SANDERCOCK et al. (2016) comprovaram que ha
formagdo de neuromas traumaticos, em decor-
réncia dos processos de reparagdao dos nervos
periféricos lesionados, até quatro meses apds
a caudectomia em leitdes. Adicionalmente, ha
evidéncias de hipersensibilidade periférica da re-
gido lesionada, o que se assemelha a caracteris-

ticas de dor neuropatica relatadas em humanos,
conhecida como dor “fantasma”, gerando sensa-
¢do de dor crénica nesses animais (NANNONI et
al., 2014; GIMINIANI et al., 2017a).

Destaca-se que a sensacdo de dor pode
alterar o comportamento dos animais (Dominio
4 - Comportamento), resultando no aumento
da vocalizag¢do durante a realizagao dos procedi-
mentos (GIMINIANI et al., 2017b). Leitdes que fo-
ram submetidos ao corte da cauda e dos dentes
foram observados sozinhos com maior frequén-
cia durante os trés primeiros dias apds o procedi-
mento e durante todo o periodo de amamenta-
¢do (ZHou et al., 2013). Considerando que nessa
fase é comum os leitdes se aglomerarem para
manter a temperatura corporal, esse comporta-
mento de isolamento poderia tornar os animais
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ainda mais susceptiveis a hipotermia, compro-
metendo seu conforto térmico e, em casos mais
graves, sua sobrevivéncia.

Ainda, leitdes submetidos a caudecto-
mia e ao corte dos dentes apresentaram menor
frequéncia de comportamentos exploratérios e
de investigacdo do ambiente durante os periodos
de creche e de crescimento (ZHOU et al., 2013).
Essa modificacdo de comportamento poderia di-
ficultar a localizacdo de recursos, como 4gua e
alimento, em novo ambiente. Adicionalmente,
animais que experimentam a sensacdo de dor
reduzem a ingestdo de alimentos e 4dgua, ocasio-
nando sensacdes de fome e sede, que ao longo
do tempo poderdo resultar em casos de desnu-
tricdo (Dominio 1 — Nutri¢do). De fato, apesar de
ndo terem avaliado o consumo dos animais, al-
guns estudos mostraram menor ganho de peso
em suinos que passaram por caudectomia, nas
primeiras 24 a 48 horas (MARCHANT-FORDE et al.,
2009) e até 70 dias (ZHou et al. 2013) apds o pro-
cedimento. Existe ainda outra maneira pela qual
a caudectomia tem o potencial de afetar o com-
portamento dos animais, que é através do uso
da cauda como um mecanismo de comunicacao
entre os membros do grupo, tornando-os impos-
sibilitados de comunicar-se por essa via (HOUPT,
2005). Portanto, o corte da cauda impede os ani-
mais de apresentarem este comportamento na-
tural da espécie (NANNONI et al., 2014).

Conforme apresentado, todos os 4 do-
minios fisicos afetados por esses procedimentos
dolorosos em leitdes resultam no comprometi-
mento do Dominio 5 - Estado mental. Segundo

NOONAN et al. (1994), a contencdo do leitdo para
realizacao dos procedimentos de caudectomia e
corte dos dentes é estressante por si sé. De fato,
procedimentos dolorosos onde os animais preci-
sam ser contidos fazem com que, além da sensa-
¢do de dor, eles experimentem sensagoes de des-
conforto, medo, desconfianca e falta de senso de
controle sobre a prépria vida. Adicionalmente, a
vivéncia dessas sensacées pode levar o animal a
estados de apatia e isolamento, afetando direta-
mente o Dominio 5 - Estado Mental.

Diante do exposto, fica claro que a rea-
lizagdo da caudectomia e do desgaste ou corte
dos dentes nao resolve as causas que levam a
ocorréncia da caudofagia e das lesdes na pele
dos leitdes ou no aparelho mamario das matri-
zes, apenas amenizam os efeitos desses compor-
tamentos. Além disso, parece pouco coerente
submeter um animal a um procedimento que
Ihe causa dor aguda e pode, inclusive, Ihe causar
dor e desconforto cronico, como forma de evi-
tar uma possivel dor no futuro em decorréncia
da caudofagia e de lesGes na pele, por exemplo.
Nesse contexto, existe uma lacuna no que se re-
fere a alternativas verdadeiramente eficientes
para resolver esses problemas, os quais tém con-
sequéncias negativas ao longo da vida dos ani-
mais, comprometendo seu bem-estar. Portanto,
sdo necessdrias estratégias de mitigacdo dessas
consequéncias sobre os animais e alternativas e
praticas de gestdo que eliminem a necessidade
de executar esses procedimentos dolorosos. O
enriguecimento ambiental com palha nas baias
de terminacdo (ScoLLo et al., 2013), boa venti-
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lacdo e espaco duplo nos comedouros (HUNTER
et al., 2001) por exemplo, foram eficientes para
diminuir a caudofagia em suinos. Além disso, o
uso de analgesia e anestesia local pode reduzir
acentuadamente a dor durante e apds a realiza-
¢do dos procedimentos dolorosos (SUTHERLAND,
2011, 2015).

APLICAGAO DO MODELO “CINCO DOMINIOS” PARA
AVALIAGAO DO BEM-ESTAR DE FRANGOS DE CORTE
SUBMETIDOS AO CARREGAMENTO E TRANSPORTE
PARA O ABATE EM CAIXAS COM ALTA DENSIDADE

O abate de frangos de corte no Brasil
aumentou nos ultimos anos e ja ultrapassou a
marca de cinco bilhdes de aves abatidas anual-
mente, posicionando o pais entre os trés maiores
produtores mundiais (IBGE, 2017). Grande dispo-
nibilidade de area para construgdo de instalacdes
e producado de graos, solo fértil, clima favoravel
e inovagdao das empresas envolvidas no proces-
so foram fatores que contribuiram para o cresci-
mento do setor nos ultimos dez anos (OLIVEIRA &
NAAs, 2012).

O processo de producdo de frangos é
extremamente complexo e, na maior parte do
pais, ocorre em sistema de integra¢do. Segundo
a Lei n2 13.288 de 16 de maio de 2016 (BRASIL,
2016), integracao é definida como a “relacdo
contratual entre produtores integrados e inte-
gradores que visa planejar e realizar a produ-
¢do e a industrializagdo ou comercializagao de
matéria-prima, bens intermediarios ou bens de
consumo final, com responsabilidades e obriga-
¢cOes reciprocas estabelecidas em contratos de

integracdao”. No caso da avicultura, os contratos
geralmente dividem obriga¢des sendo os avicul-
tores responsaveis pelos custos do avidrio, da
mao-de-obra e dos equipamentos e a empresa
integradora responsavel pelo fornecimento dos
animais, racdao, medicamentos, assisténcia técni-
ca e, em alguns casos, pelo transporte das aves
ao frigorifico (ZALUskI & MARQUES, 2015). Todas
as etapas da criacdo de frangos (desde o nasci-
mento até o abate) exigem boa logistica e bom
planejamento.

Do ponto de vista econémico, o transpor-
te faz parte da gestdo estratégica e representa
60% dos custos logisticos, sendo diretamente
afetada pelo planejamento dos carregamentos,
programacdo dos veiculos, roteirizacdo, audito-
ria de fretes e gerenciamento de avarias (FLEU-
RY, 2002). Adicionalmente, o periodo do dia em
gue as aves sdo transportadas, as condi¢des das
estradas, o tempo de transporte e de espera no
frigorifico para o abate bem como o nimero de
aves nas caixas sao fatores reconhecidamente ca-
pazes de afetar a mortalidade das aves (VIEIRA et
al., 2013). Apesar disso, como estratégia errGnea
para reduzir os custos com a logistica, observa-se
em algumas situagdes o aumento do numero de
aves nas caixas (alta densidade), comprometen-
do o bem-estar animal.

Para definir alta densidade no transpor-
te das aves serdo considerados os valores que
ultrapassam o definido pela legislagdo europeia,
relativa a protecdo dos animais durante o
transporte (Ec, 2005), ja que o Brasil ndo dispde
de nenhuma legislacdo especifica sobre esse as-
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sunto. A legislacdao europeia determina um espa-
camento entre 180 e 200 cm?/kg para aves com
peso vivo menor que 1,6 kg; 160 cm?/kg para aves
com peso vivo entre 1,6 e 3,0 kg; 115 cm?/kg para
aves entre 3,0 e 5,0 kg e 105 cm?/kg para aves
com mais de 5,0 kg de peso vivo. Apesar desses
valores definidos, é sabido que os mesmos po-
dem variar em fungdo do estado fisico das aves
e das condi¢Bes climaticas, por exemplo. Para
a presente abordagem, essas variagdes serdao
desconsideradas, em funcdo da complexidade e
especificidades de seus efeitos, dificultando sua
inclusdo no modelo geral proposto.

Considerando o modelo dos “Cinco
Dominios” do bem-estar animal, proposto por
MELLOR & REID (1994), a alta densidade das cai-
xas transportadoras de frangos de corte para

abate (Figura 4) pode ser, inicialmente, classifi-

cada como um desafio ambiental (Dominio 2 —
Ambiente), provocando aumento da temperatu-
ra local e corporal da aves, resultando em maior
estresse caldrico (DELEZIE et al., 2007). Uma ave
produz cerca de 10 a 15 watts de calor com per-
da de 10,5 g de dgua por hora, assim, quanto
maior o numero de aves juntas em espaco redu-
zido, maior o incremento de calor e de umidade
(MITCHELL & KETTLEWELL, 1998). A ave, por ser
homeotérmica, em condi¢cdes de mudanca da
temperatura ambiental, tentara regular sua tem-
peratura corporal. Para isso ocorrerdo algumas
alteragdes fisioldgicas e comportamentais, que
podem afetar o Dominio 3 - Saude e Dominio 4 -
Comportamento.

Nessas condic¢des, a ave ird ericar as pe-
nas e tentara expor a maior area de superficie
corporal abrindo as asas. Concomitantemente

[ ALTA DENSIDADE DE AVES NAS CAIXAS TRANSPORTADORAS ]

l

Dominio 2: AMBIENTE
Desafio ambiental
(Alta densidade)

Lo

Dominio 4: COMPORTAMENTO

Dominio 2: AMBIENTE

Dominio 5: ESTADO MENTAL

Tentativas de abrir as asas < Aumenta o desafio ambiental
Aumento da taxa respiratoria (ofegagio) (ALTAS TEMPERATURAS) — CI'_:!T:I
{8
/ Fome
Sede
Frustragao
Dominio 1: _‘il"l'Rl(,“—_\(] Dominio 3: SAUDE
Desafio ambiental Lesoes
(PRIVACAO DE ACESSO) —_— Sinais clinicos

Alimentos
Agua

Alteragdes metabolicas
(MORTALIDADE)

Figura 4. Aplicagdo do modelo “Cinco Dominios”, proposto por MELLOR & REID (1994) para a avaliagdo do impacto da alta
densidade de aves nas caixas transportadoras, baseando-se na literatura cientifica.
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ocorrerd aumento da frequéncia respiratdria, fa-
cilmente visualizada por meio da taxa de ofega-
¢do, que por sua vez poderd provocar alteragdo
do equilibrio acido-base, gerando uma alcalose
respiratéria, devido ao estresse calérico (BORGES
et al., 2003). A exposicdo das aves por 15 minu-
tos a uma temperatura ambiental de 42°C ja é
suficiente para afetar o metabolismo proteico
de frangos em crescimento, provocando reducdo
significativa dos aminoacidos livres circulantes
no plasma, proteinas totais e da concentracdo da
enzima alcalina fosfatase, além da elevacao das
concentragbes de certos grupos de aminoacidos
no figado, albumina, glicose, acido urico, acidos
graxos livres no plasma, lactato desidrogenase e
creatina quinase (OSTROWSKI-MEISSNER, 1981). O
aumento da temperatura esta diretamente rela-
cionado com o aumento da sintese da proteina
de choque térmico, responsavel por proteger as
células em situacdes de estresse (DELEZIE et al.,
2007).

Na granja, o aumento da temperatura
também promoveria uma eleva¢do no consumo
de 4gua e a ingestdo da bebida fria auxiliaria na
reducdo da taxa respiratéria, na perda de calor
e no reestabelecimento da homeostase (BOR-
GES et al., 2003). Entretanto, dentro das caixas,
as aves ndo possuem acesso a agua (Dominio 1
- Nutricdo) e o espaco interno é restrito, impossi-
bilitando que as aves estendam as asas (Dominio
4 - Comportamento), fatores que irdo dificultar
o processo de perda de calor. A impossibilidade
de beber dgua promovera um estado de descon-
forto causando sede e, com o passar do tempo,

pode levar o animal a desidratacdo (VANDERHAS-
SELT et al., 2013). Além disso, a permanéncia pro-
longada das aves nessas condi¢Oes de restricdo
de espaco impossibilita a execu¢do de compor-
tamentos especificos, como os de manutencao,
gerando estados emocionais negativos, como
frustracdo (Dominio 5 - Estado mental) (VESTER-
GAARD et al., 1997).

Com o passar das horas confinadas nes-
se ambiente, as aves sentirdo necessidade de
ingerir alimento. Segundo Rul et al. (2011), aves
em condicGes normais se alimentam a cada 4
horas, sendo assim, periodos prolongados sem
acesso a alimento (Dominio 1 - Nutrigao) alteram
o comportamento das aves que passam a fre-
guentar mais os bebedouros, ingerem mais agua
e podem iniciar o consumo de cama do aviario
(Dominio 4 - Comportamento). Casos extremos
de privacdo de alimento podem levar a estados
mentais negativos caracterizados pela fome e
frustracdo (DE JONG et al., 2002). Todavia a reti-
rada da ragdo para o transporte é fundamental,
pois evita problemas de contaminagao no frigo-
rifico durante o abate, que pode ocorrer devido
a presenca de alimento no trato gastrointestinal
(NORTHCUTT et al., 1997). Neste caso é importan-
te seguir a recomendacao brasileira, a qual esta-
belece que o jejum para o abate ndo deve ultra-
passar um total de 12 horas (RosA et al., 2013).

Dentro do contexto apresentado,
todos os 4 dominios fisicos afetados pela alta
densidade no carregamento e no transporte de
aves resultam no comprometimento do Dominio
5 - Estado Mental e, quando ndo resolvidos a
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tempo, podem acarretar em sério comprome-
timento do bem-estar animal, da qualidade de
carne e, em casos extremos, na morte das aves.
Encontrar um ponto de equilibrio entre bem-es-
tar animal e os aspectos econémicos do proces-
so de producao é fundamental para garantir um
produto ético, rentavel e de alta qualidade.

CONCLUSAO

O modelo dos “Cinco Dominios” do bem-
-estar animal disponibiliza uma visdo integrada
sobre os riscos de comprometimento dos do-
minios da nutricdo, do ambiente, da salde, do
comportamento e do estado mental dos animais,
em situacdes que envolvem restricdo de espaco
em confinamentos de bovinos, procedimentos
dolorosos, incluindo a caudectomia e o corte dos
dentes em leitGes e o carregamento e transporte
de frangos de corte em altas densidades. Apesar
de ndo ser possivel incluir todos os fatores inter-
venientes na dindmica dos sistemas produtivos
e suas possiveis combinacdes, é notdrio o risco
de comprometimento do bem-estar animal nas
situa¢des aqui descritas.
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